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Tack

Syftet med den hér rapporten har varit att géra ett nedslag i
Svenska Réda Korsets arbete med tortyréverlevare samt studera
beslut och domar i asyldrenden fér att se hur bedémningar

i dessa drenden gors.

For aft inte begrdnsa studien endast fill asylsékande som kommit

i kontakt med Svenska Réda Korset kontaktade vi @ven Amnesty
International — svenska sektionen fér att komplettera vért underlag
ytterligare. Ett varmt tack till Amnesty f6r deras medverkan och fér
att vi fick tillgéng till deras underlag och méjligheten att anvénda

detta i vér studie.

Vill aven sarskilt tacka Svenska Réda Korsets behandlingscenter
for krigsskadade och torterade och deras personal f6r véardefull
input under arbetets géng och fér pdgdende samarbete kring
tortyrskadeutredningar och dokumentation av tortyrskador

hos asylsékande. Tack éven till medarbetare pé& Svenska

Réda Korsets enheter f6r Migration och Integration, Vérd

samt Redaktionen fér véardefulla synpunkter och kommentarer.



Forord

Svenska Réda Korset har over 25 ars erfarenhet av behandling och stéd

till flyktingar och asylsokande som upplever utsatthet och ohélsa till foljd

av krigstrauma och tortyr. Vi arbetar brett med tortyrfragan; dels och i
synnerhet inom ramen for vard-, migrations- och integrationsverksamheterna,
dels som en del av det 6vergripande arbetet med ménskliga rittigheter och
internationell humanitéar ratt. Svenska Roda Korset verkar for att stodja, bota
och behandla, for att motverka och forebygga tortyr, samt for att manniskor
som sokt sig till Sverige inte ska sdndas ater till linder dér det finns risk

att personerna torteras. Svenska Roda Korset driver behandlingscenter for
krigs- och tortyrskadade pa for narvarande fem orter i Sverige. Vi agerar dven
rattsligt som ombud i enskilda asyldrenden. Under ett antal &r har vi ockséa
genomfort tortyrskadeutredningar i enlighet med Istanbulprotokollet.

Forutom att ge direkt stod och vard till tortyroverlevare arbetar Svenska
Roda Korset for att 6ka forstaelsen for tortyroverlevare och deras speciella
livssituation och behov. Vi vill 6ka forstaelsen for behov av vard och
rehabilitering, men ocksa forstaelsen for deras behov i asylprocessen. Vi
verkar for att asylprocessen ska genomsyras av humanitet och rittssikerhet.
For att sa ska vara fallet kravs att de som riskerar tortyr ges mojlighet

att fa utveckla sina skal till behov av skydd och i dvrigt far mojlighet att
tillvarata sina rattigheter i asylprocessen. En viktig del i det arbetet ar att 6ka
kunskapen och stirka medvetenheten om fragorna hos alla som &r en del av
rattsprocessen sa som rattstillimpande myndigheter och domstolar, offentliga
bitraden och andra ombud. Denna rapport dr en del av detta arbete.

Svenska Réda Korset arbetar dven for att brottet tortyr ska inféras i svensk
lag, att alla som har torterats ska erhalla adekvat psykisk och fysisk vard samt
att nédviandig kompetens kring tortyr, trauma och dess effekter ska finnas

pa relevanta myndigheter for att mojliggora tidig identifiering och korrekt
behandling av personer som utsatts for tortyr.

Ewa Hagberg

Chef Réda Korsets Migrations- och integrationsenhet

Eva Hall
Chef Réda Korsets Vardenhet



Sammanfattning

I den hir rapporten har vi granskat avgéranden fran Migrationsverket och
migrationsdomstolarna for att belysa hur bedémningen rorande asylsékande
som tidigare varit utsatta for tortyr genomfors. Vi behandlar sarskilt myndig-
hetens och domstolarnas utredningsansvar, deras bevisvardering samt deras
trovirdighets- och tillforlighetsbedomningar i drenden dér risk for tortyr
aberopas. Vi tar darutover upp mojligheten att erhalla en tortyrskadeut-
redning och virderingen av en sddan. Vara slutsatser redovisas lopande i
rapporten under respektive kapitel och utvecklas vidare 1 sista kapitlet.

Under genomgangen har vi tydligt noterat betydelsen av ldkarintyg for att
myndighetens utredningsansvar ska aktualiseras. Den praxis som redovisas

1 rapporten visar att Migrationsverket och migrationsdomstolarna har ett
utokat utredningsansvar ndr det finns indikationer pa tidigare tortyr, bl.a. i
form av journalanteckningar eller relativt enkla lakarintyg. Dock ser vi inte att
andra indikationer pa tidigare tortyr, i form av exempelvis fotografier, medi-
cinska intyg fran utlandet, fysiska drr/dkommor eller en detaljerad muntlig
utsaga etc., medfor att vidare utredning fran myndighetens sida foretas. Varfor
inte dessa indikationer anses tillrickliga motiveras inte heller i avgéranden
vilket gor det svart att forsta grunden for besluten. Att offentliga bitradet
initialt anfort behovet av en vidare utredning verkar inte heller ha betydelse
for utgangen. Aven i dessa fall hinvisas till behovet av ett likarintyg for att
myndigheten ska se till att tortyrutredning foretas. Avsaknaden av likarintyg
gor i stillet att sokandens utsaga anses mindre trovardig da skriftlig bevisning
saknas. Det dr nagot som ofta kommer till den sokandes kinnedom forst vid
ett avslag hos Migrationsverket. Att nagon typ av skriftlig dokumentation
beddms nddvindig, och varfor den anses nddvindig, borde tydligt framkom-
ma under handlaggningen pa Migrationsverket och i kommunikationen med
sOkanden innan avslagsbeslut fattas, sirskilt di fokus i denna typ av drenden
ska ligga 1 forsta instans, dvs. hos Migrationsverket. Detta medfor dven ytterst
begrinsad tid for den enskilde att inkomma med kompletterande skriftliga
intyg da en overklagandeprocess paborjats som innebar sirskilda tidsgranser.

Vi ser ocksa att ett stort ansvar for utredningen hamnar pa den enskilde
sOkande och dennes offentliga bitrdade trots komplexiteten i denna typ av
arenden. Ett likarintyg, som i manga fall anses helt nodvandigt for att
myndigheten eller domstolen dverhuvudtaget ska 6vervéga att besluta om
att foreta en tortyrskadeutredning, eller i varje fall skifta bevisbordan till
myndigheten, dr i praktiken svara och tidskrévande for den enskilde



att frambringa. Att helt hinvisa till skriftlig dokumentation och inte ta hinsyn
till annan bevisning i arendet, sdsom den muntliga utsagan, aktuell land-
information etc., dr olyckligt da detta kan medfora vésentliga rattsforluster
for den enskilde.

Var genomgang visar pa flera fall diar en tortyrskadeutredning ansetts lika
tidigare trovardighetsbrister. Detta visar pa betydelsen av dokumentation av
tidigare tortyr i syfte att kunna gora en rattssaker bedomning av uppgifters
tillforlitlighet och av allméin trovardighet 1 drendet. Studien visar ockséd pa
exempel dir beslutsfattaren har haft orimliga krav pa vad den enskilde ska
kunna redogora for fran en traumatisk upplevelse med erfarenheter av tortyr
utan att den allminna trovardigheten ska ifragasittas.

I flera fall dar Migrationsverket eller domstolen 1 bedomningen anfort att

det forekommer brister i asylberittelsen kan man inte utldsa ur avgérandet
huruvida dessa har bemotts fran den sokande eller ens om utrymme for detta
har givits. Detta kan tolkas som att den beslutsfattande instansen har bett om
forklaringar eller att dessa ingar i det offentliga bitridets inlaga, men att dessa
inte har inkluderats i motiveringen av beddmningen. Det kan ocksa tolkas
som att det inte har begirts nagra forklaringar till de uppfattade bristerna i
asylberittelsen och att de darfor inte har inkluderats i bedémningen. Oavsett
orsak gar det inte att utldsa frdn besluten om beslutsfattaren har begirt och
sedan beaktat forklaringarna av uppfattade brister 1 bedémningen av beslu-
ten, eller inte efterfragat dem alls. Detta borde tydligt framga i syfte att gora
avgorandet begripligt for den enskilde.

Utifran de beslut som omfattas av studien kan konstateras att, oaktat om den
sOkande dberopat att han/hon tidigare utsatts for tortyr, har inte utredningen
och utredningstekniken anpassats utifran sokandens sirskilda behov. Detta ar
1 varje fall inget som ndmns i avgdrandet eller i motiveringen av detsamma.

I de analyserade bedomningarna skiljer ofta varken Migrationsverket eller
migrationsdomstolarna mellan centrala omstindigheter som har betydelse for
bedémningen for om skyddsbehov foreligger och omstandigheter som maste
anses vara perifera for samma bedomning i bevisfragan. Ofta redovisas dessa
bedémningar pa ett ostrukturerat siatt dir mindre relevanta omstandigheter
far stor betydelse for helheten. Det forekommer dessutom att endast ett eller
ett par specifika bevisteman som ifragasitts i den sokandes utsaga anvands



for att anfora tillforlitlighetsbrister 1 hela berdttelsen. Det dr centralt att
varje bevistema virderas for sig innan den beslutsfattande instansen gor en
sammanvégning av bevis och omstdndigheter och drar en slutsats. Om detta
inte gors finns stor risk att mindre relevanta omstandigheter eller hindelser,
som exempel fran studien visar, far for stor betydelse for helheten.

I ett antal av de studerade besluten ser vi hur beslutsfattande instanser
bedomer berittelsen utifran hur man anser det vara rimligt att agera. Man
”stannar” da i beddmningen och gor ingen uttdmmande viardering av andra
anforda omstindigheter, sisom uppgifter om att en utlinning utsatts for
tortyr. Den hir typen av bedomning bygger oftast pa egna antaganden utan
referens till landinformation eller andra objektiva killor for pastaendena.

I sadana fall utgar beslutsfattaren fran vad man vet, eller anser sig veta, om
situationen i landet, traditioner eller andra forhéllanden i ursprungslandet.
Att anvinda sig av dessa kriterier kan vara otillforlitligt och kan ldmna ett
alltfor stort utrymme for spekulativa argument.

Det finns flera exempel i studien pa att tidigare avslag senare Andras nir en
tortyrskadeutredning har genomforts i Arendet. Det visar aterigen pa behovet
av korrekt dokumentation av tidigare tortyr. Det finns dock dven exempel

pa nir domstolen ifragasatter utredningen och kommer till den medicinska
slutsatsen att de arr, som tidigare beddmts av personer med medicinsk kompe-
tens 1 en tortyrskadeutredning, bedéms vara dldre 4n vad utredningen anfor.
Domstolen redovisar inget ndrmare resonemang eller ger en utférlig motive-
ring till varfor den kommer fram till denna slutsats.

Genomgangen av avgorandena visar tydligt att tilligg i asylberittelsen ofta
anses mindre tillforlitliga 4n tidigare presenterade uppgifter. I vissa beslut
anses det dven att sokanden inte ska fa tillgodorikna sig tvivelsmalets fordel
vad avser dndrade uppgifter eller uppgifter som tillkommit i ett senare skede.
Man kan tolka dessa bedomningar som att uppgifter som tillkommer i ett
senare skede allmént tillats skada sokandens troviardighet. Detta gor det svart
da den héar typen av drenden, som ofta karaktariserats av uppgifter som pa
grund av traumats komplexa karaktir, uppkommer sent i processen. Hinsyn
tas sillan till de svarigheter som asylsokanden kan ha for att berdtta om
tortyruppgifter under utredningen hos Migrationsverket eller i motet med
bitradet. I bedomningen gors sdllan nagon hanvisning till landinformation
som kan visa pa utbredningen av tortyr i aktuellt land.
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Slutligen omfattar studien drenden dir verkstillighetshinder har anforts, efter
att det initiala beslutet vunnit laga kraft. Detta med anledning av en genom-
ford tortyrskadeutredning som underbygger sokandens utsaga om tidigare
tortyr och ger beldagg for tidigare aberopad tortyr som inte ansetts trovardig.
Trots detta faktum har dessa drenden inte ansetts uppfylla kravet pa en ny
omstandighet eller giltig ursdkt i utlinningslagens mening. Att betrakta en
tortyrskadeutredning, gjord i enlighet med internationell standard, som en
modifikation av tidigare provade omstindigheter &r anméirkningsvart, sarskilt
med tanke pa hur den s6kandes trovardighet kan stirkas genom denna utred-
ning samt utifrdn bedomning av framtida risk. Vad géller bedomningen av
giltig ursékt torde inte heller detta medféra nagra problem da forarbetena
uttryckligen ndmner just tortyr och trauma som ett skal for att dessa skél
kommer fram senare i processen.

Avslutningsvis visar studien pa omfattande kunskapsbrister hos beslutande
myndigheter om vad en tortyrskadeutredning ar och vad en sddan kan och
inte kan dokumentera samt hur de genomfors och vilka krav som stalls.



1. Inledning

Tortyr dr en av de grovsta och mest avskyvirda krinkningar en médnniska kan
utsattas for. Tortyr anvinds i manga lander, bl.a. som ett sitt att tvinga fram
bekannelser, samt som en form av bestraffning. Manga frihetsberévade, inte
minst kvinnor, ar utsatta for tortyr av sexuell karaktir. Tortyr ger ofta livs-
langa trauman for dem som har blivit utsatta, men dven for de utsattas familj
och for samhiéllet i stort. Forbudet mot tortyr aterfinns i en rad internationella
instrument, bade inom omradet for de manskliga rattigheterna och inom den
humanitira ratten. Ett forbud mot tortyr finns bl.a. 1 FN-traktat, regionala
konventioner och i EU-lagstiftningen. Tortyrforbudet utgor dven sedvaneritt,
vilket innebér att alla stater ar skyldiga att sikerstilla att tortyrforbudet efter-
levs. Trots detta fortsdtter manniskor — mén, kvinnor, gamla och barn — falla
offer for tortyrens grymhet i manga av varldens lander.

Det skydd och de rittigheter som ges utlinningar i svensk lagstiftning

bygger i hog grad pa rattigheter som ges dem i internationell ritt, sd som

i flyktingkonventionen, tortyrkonventionen och andra internationella och
regionala instrument, t.ex. EU-direktiv och forordningar. Migrationsrittens
utveckling priglas numera i hog utstrickning av den rattsutveckling som sker
utanfor Sveriges granser. Europadomstolen och kommittéer som 6vervakar
efterlevnaden av olika FN-konventioner har fatt en allt storre betydelse pa
omradet. Med den 6kade harmoniseringen av migrationsriatten inom EU kan
EU-domstolen forvintas komma att spela en allt storre roll. Detta stiller nya
krav pa dem som kommer i kontakt med migrationsriatt. En betydande del av
denna rapport dgnas 4t att belysa utvecklingen i internationell praxis och att
studera hur den har paverkat nationell praxis.

1.1 Syfte och fragestdéllningar

Svenska Réda Korsets overgripande syfte med rapporten ar att 6ka kunskapen
hos lagstiftaren, rattstillimparen och andra berdrda parter om tortyroverle-
vares sirskilda behov, sa att mojligheten for tortyroverlevare att tillvarata sina
intressen och rattigheter forbattras. Genom att 6ka kunskapen efterstravar
Roda Korset att bidra till att sékerstélla att de personer som riskerar tortyr
inte avvisas eller utvisas ur Sverige.

Rapporten inleds med en kortare oversikt over den rattsliga reglering som

ar av betydelse pa omréadet, samt ett kort informationsavsnitt om vad en
tortyrskadeutredning dr. Sedan foljer en redogorelse for viss relevant praxis.
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Av sarskild intresse 4r Europadomstolens avgérande R. C. mot Sverige'. Mélet,
som vi redogdr for nirmare nedan, har stor betydelse bl.a. for bedomningen
av myndighetens/domstolars utredningsskyldighet samt av bevisbordans
placering.

Darefter foljer en analys av de krav som stélls pa Migrationsverkets och
domstolars bedomning av uppehallstillstindsdrenden som beror asylsokande
personer som hivdar att de har utsatts for tortyr. Utgdngspunkten for analy-
sen ar de krav som stélls pa de beslutsfattande instanserna i nationell och
internationell lagstiftning och praxis.

Analysen fokuserar pa omraden som ér sérskilt viktiga i asylidrenden dir risk for
tortyr aberopas; Migrationsverkets och migrationsdomstolars utredningsskyldig-
het, Migrationsverkets och migrationsdomstolars trovirdighets- och tillforlitlig-
hetsbedomningar, samt Migrationsverkets och migrationsdomstolars bedomning
av dokumentation av tortyr och annan grym och férnedrande behandling med
sérskilt fokus pa sexuellt vald. Genom analysen onskar Svenska Roda Korset
dven lyfta fram de dilemman som beslutsfattaren moter under handléiggningen
och beslutsfattandet.

Fragestillningarna utvecklas i respektive avsnitt men ér i korthet foljande:

Hur ser bevisvirderingen samt trovirdighets- och tillforlitlighetsbedomningarna
ut i beslut diir tortyrrelaterade asylskil aberopas och ér de anpassade till det
tortyrrelaterade traumats komplexa karaktéir? Hur bedéms och virderas den
skriftliga bevisningen av tortyr och i synnerhet tortyrskadeutredningar? Tas det
hénsyn till uppgifter om sexuellt vald som en form av tortyr?

1.2 Metod

Rapporten tar sin utgangspunkt i Svenska Roda Korsets samlade erfarenheter
och arbete med enskilda drenden och tortyrskadeutredningar. Underlaget for
var analys ar ett antal beslut och domar fran Migrationsverket och landets
migrationsdomstolar i uppehallstillstindsdarenden. Analysen av domar och
beslut utgar fran en i huvudsak konventionell rattsvetenskaplig metod, med
sarskilt fokus pa hur de krav som réttslig reglering och praxis stiller pa
beslutsfattaren, efterfoljs i praktiken.

1 Europadomstolens for manskliga rattigheter dom den 9 mars 2010 i malet R. C. mot Sverige
(appl. no. 41827/07).



Det kan tyckas att analys framforallt borde goras av Migrationséverdomstolens
avgOranden, eftersom det i princip endast dr dessa som pa nationell niva kan
sdgas vara viagledande for rattstillimpningen. Vi har dock valt att ldgga tyngd-
punkten pa Migrationsverkets och migrationsdomstolarnas avgéranden.

Dessa ar av betydelse av det skélet att tyngdpunkten i asylprocessen, liksom
inom andra riattsomraden, ska ligga i forsta instans. Lagstiftaren framhaller
ocksa att det dr av stor vikt for den enskilde att Migrationsverket far mojlig-
het att gbra provningen pa ett sa komplett beslutsunderlag som mojligt.?
Migrationsdomstolarnas domar ar ocksa av sirskilt intresse da migrations-
domstolen i de allra flesta fall ar sista instans i migrationsmal — procentuellt
satt ar det 1 vdldigt fa drenden som Migrationséverdomstolen beviljar prov-
ningstillstand.

1.2.1 Fakta om omndmnda domar och beslut

Besluten och domarna ar fran perioden 2009-2013. Saledes finns i materialet
avgoranden fran savil fore som efter Europadomstolens dom R. C. mot Sverige
(se ovan och Kap. 2.4.1.3) fran ar 2010.

En del av avgdérandena ér beslut i arenden som Svenska Roda Korset

har drivit eller driver juridiskt. I en del av dessa drenden har Svenska

Roda Korsets behandlingscentrum for tortyr- och krigsskadade varit ansva-
riga for tortyrskadeutredningen. Andra avgoranden har vi fatt tillgdng till
av Svenska sektionen av Amnesty International. Majoriteten av besluten
beror sokande fran Demokratiska Republiken Kongo, Etiopien, Iran och
statslosa (Syrien). Ovriga beslut ror sokanden som kommer fran foljande
lander: Afghanistan, Azerbajdzjan, Bangladesh, Guinea, Irak, Kosovo,
Libanon, Nigeria, Pakistan, Ryssland, Somalia, Sudan, Syrien, Ukraina och
Uzbekistan. Vissa beslut ror personer som ar statslosa fran de palestinska
omradena savil som fran Kuwait.

Totalt har vi granskat ett 80-tal avgéranden fran Migrationsverket och
migrationsdomstolarna. Av dessa hiarror 48 avgéranden fran Svenska

Roda Korsets juridiska migrationsradgivning. I en del av dessa drenden har
Svenska Roda Korset genomfort tortyrskadeutredningar i enlighet med Istan-
bulprotokollet. Resterande avgéranden har vi fatt tillgang till genom svenska
sektionen av Amnesty International. Vi har inte haft tillgdng till samtliga
handlingar i 4rendena utan framst tittat pa besluten fran Migrationsverket
och/eller domstolen. I vissa drenden har vi list protokollen fran utredningarna

2 Prop. 2004/05:170, Ny instans- och processordning i utlinnings- och medborgarskapsdrenden,
s. 154.
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for att erhélla en mer heltickande bild. Denna information dr inte med 1
analysen men finns exemplifierad i ndgot stycke. Avgérandena vi erhallit fran
Amnesty har vi, pa grund av sekretesskil, endast studerat pa plats och inte
haft tillgang till under sammanstéllandet av rapporten. Det har inte skett
nagot urval av drenden utan vi har sokt identifiera de avgdéranden som inkom-
mit till respektive organisation under given tidsperiod dar tortyr pa nagot sitt
berorts.

I samtliga drenden har den asylsékande, under nagon fas av migrationspro-
cessen, anfort att han eller hon utsatts for tortyr eller annan oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning. Det foreligger vidare, enligt den
asylsokande, ett skyddsbehov bl.a. eftersom det finns en risk for att han eller
hon ska utsittas for tortyr i framtiden.

I majoriteten av avgérandena har Migrationsverket eller migrationsdomstolen
bedomt att utlinningen inte har ett sddant skyddsbehov som motiverar att han
eller hon ska beviljas uppehallstillstand. I nagot fall har migrationsdomstolen
beslutat att aterforvisa drendet till Migrationsverket for ny provning.

Majoriteten av avgdrandena harror fran grundstadiet i asylprocessen. Nagra
av avgorandena ar beslut i s.k. verkstéllighetsdrenden. Med verkstéllighets-
drenden menar vi drenden dir utlinningen, efter att ha fatt ett slutgiltigt
avgorande i sitt uppehallstillstindsdrende och har fatt beslut om att han/hon
ska ldmna landet, anfor att det inte gar att verkstilla beslut om avvisning
eller utvisning, t.ex. for att det foreligger risk for tortyr. Genom att biigge
drendetyper utgor del av undersokningsmaterialet mojliggors en analys av hur
tortyrrelaterade uppgifter bedoms dels under asylprocessen, dels efter det att
asylprocessen ir slut (i verkstillighetsstadiet). Roda Korset har inte kunnat
gora ndgon uppfoljning av huruvida den enskilde utlinningen numera har fatt
uppehallstillstaind p.g.a. skyddsbehov eller annan anledning, om utldnningen
befinner sig illegalt i landet eller numera har ldimnat landet. Vi har inte heller
funnit det nodvandigt att gora en sidan uppfoljning — fokus i rapporten ligger
pa Migrationsverkets och migrationsdomstolens bedomningar i de utvalda
avgorandena, inte pa utgangen for den enskilde individen.



2. Regleringen av tortyrférbudet och
dess konsekvenser

Detta kapitel redogor for regleringen av tortyr och tortyrforbudet i1 interna-
tionell savil som nationell riatt. Vi kommer initialt ga igenom de olika defini-
tioner av tortyr som finns och hur de skiljer sig at, sedan foljer en redogorelse
av det absoluta forbudet mot tortyr och mot att utvisa personer som riskerar
tortyr och ratten till uppehallstillstind for denna grupp personer. Kapitlet
avslutas med en genomgang av relevant praxis fran internationella och natio-
nella forum.

2.1 Definitionen av tortyr och tortyrférbudet

Forbudet mot tortyr eller annan oméansklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning finns i flera internationella instrument bade inom omradet for
de méinskliga rattigheterna och inom den humanitira ratten. Det aterfinns i
FN-traktater, i regionala konventioner och dven i EU-lagstiftningen. Tortyr-
forbudet anses dessutom utgora sedvanerétt, vilket innebér att alla stater ar
skyldiga att se till att tortyrforbudet efterlevs d&ven om de inte ar part i trak-
tater som forbjuder tortyr. Det finns dock ingen enhetlig definition av tortyr
inom den internationella ritten. Definitioner med samma kdrna men med
nagot olika kvalificerande omstandigheter har utvecklats i anslutning till de
olika sammanhang dir fradgor om tortyr har aktualiserats. Nedan beskrivs de
viktigaste sammanhangen i vilka tortyrforbudet aterfinns.

2.1.1 FN:s allmanna férklaring om de manskliga rattigheterna

I FN:s allmidnna forklaring om de ménskliga riattigheterna anges i artikel 5 att
”ingen far utsittas for tortyr eller grym, oménsklig eller fornedrande behand-
ling eller bestraffning”.

Den allméinna forklaringen dr inte juridiskt bindande for de stater som skrivit
under den (som Sverige), men den innebar ett moraliskt atagande for staterna.
Nagon definition av tortyr finns inte i forklaringen.

2.1.2 FN:s internationella konvention om medborgerliga och
politiska rattigheter

Aven FN:s internationella konvention om medborgerliga och politiska rittig-

heter innehaller ett forbud mot tortyr (artikel 7). Inte heller i detta instrument

finns ndgon definition av tortyr. Sverige dr part i konventionen.
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2.1.3 Tortyrkonventionen

Konventionen mot tortyr och annan grym, oménsklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning (tortyrkonventionen) 4r den FN-konvention som
sarskilt behandlar tortyrféorbudet och dess konsekvenser. Enligt artikel 1 1
Tortyrkonventionen definieras tortyr som:

... varje handling genom vilken allvarlig sméirta eller svart lidande, fysiskt
eller psykiskt, medvetet tillfogas nagon antingen for sadana syften som att
erhélla information eller bekdnnelse av honom eller en tredje person, att
straffa honom for en girning som han eller en tredje person har begatt eller
misstanks ha begatt eller att hota eller tvinga honom eller en tredje person
eller ocksa av négot skil som har sin grund i ndgon form av diskriminering,
under forutsattning att smartan eller lidandet asamkas av eller pa anstiftan
eller med samtycke eller medgivande av en offentlig tjdnsteman eller nigon
annan person som handlar sasom foretradare for det allmidnna. Tortyr
innefattar inte smarta eller lidande som uppkommer enbart genom eller ar
forknippade med lagenliga sanktioner.”

Enligt tortyrkonventionen kan inte allvarliga dvergrepp som fristdende privata
aktorer foretar utgora tortyr. Saknas det en central statsmakt i ett land géiller
skyddet dven mot grupper som har tagit éver funktioner som en stat har.?
Definitionen av tortyr och tortyrférbudets konsekvenser har utvecklats i
praxis fran FN:s tortyrkommitté (CAT, se nedan). Sverige ar part i konven-
tionen (SO 1986:1, prop. 1985/86:17).

2.1.4 Europakonventionen

Europaradet antog ar 1950 Europeiska konventionen angaende skydd for de

mainskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventio-
nen). Europakonventionens artikel 3 stadgar att ”Ingen far utsattas for tortyr
eller annan oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning”.

Tortyrforbudet i Europakonventionen ar absolut, d.v.s. det finns inga undan-
tag fran forbudet (artikel 15.2). Konventionen har ingen definition av tortyr
och stéller inga sarskilda krav pa tillvigagangssatt for att sikerstilla att ingen
utsatts for tortyr. Definitionen av tortyr och tortyrférbudet har sedan dess
utvecklats i praxis fran Europadomstolen (se nedan). Sverige ar part i konven-
tionen (prop. 1951:165). Europakonventionen kan sigas ha sirskild betydelse
i svensk rattsprocess eftersom den géller som lag i landet (SFS 1994:129 och
1995:462).

3 CAT:s granskning (1999-05-25) av malet Elmi mot Australien, (Communication 120/1998).



2.1.5 Jugoslavientribunalen (ICTY) och Rwandatribunalen (ICTR)

Under 1990-talet inrdttade FN, med stod av kapitel VII i FN-stadgan, icke-
permanenta internationella tribunaler - den internationella tribunalen for

f.d. Jugoslavien (Jugoslavientribunalen, ICTY) fran 1993 och Internationella
Rwandatribunalen for Rwanda (Rwandatribunalen, ICTR) fran 1994. FN:s
syfte var att sikerstélla utredning och eventuell lagforing av de mycket
allvarliga brott mot folkratten s som folkmord, brott mot méanskligheten

och tortyr, och som foljer av Geneévekonventionerna samt sedvanerétten. Det
finns omfattande praxis fran respektive tribunal. Aven om denna praxis inte dr
omedelbart bindande for stater utgoér den ett viktigt bidrag till stod for tolk-
ning och tillimpning av det underliggande regelverket.* Praxis klargor bl.a.
deras definition av tortyr samt tolkning av tortyrforbudet. Det hiar ar framst
kopplat till straffriattsligt ansvar for tortyr och ar knutna till féorhallanden vid
krigsforbrytelser, folkmord eller brott mot manskligheten, vilket av forklarliga
skil kan se nagot annorlunda ut 4n staters ansvar att forhindra att manniskor
utsétts for tortyr.

2.1.6 Romstadgan

2002 tradde Stadgan for Internationella Brottmalsdomstolen (Romstadgan) i
kraft. Genom stadgan inréttas Internationella brottmélsdomstolen, den forsta
permanenta brottmélsdomstol som har jurisdiktion éver de mest allvarliga
brotten, sisom folkmord, brott mot ménskligheten och krigsforbrytelser.
Stadgan innehaller dven forbud mot tortyr. Artikel 7 beskriver t.ex. vad som
anses som ett brott mot ménskligheten. Det dr ett antal gdrningar som nér

de begas som en del av ett vidstriackt eller systematiskt angrepp riktat mot
civilbefolkningen, anses vara ett brott mot méanskligheten. Tortyr dr en av
dessa uppriaknade giarningar. Det ar viktigt att framhélla att definitionen av
tortyr skiljer sig nagot at, beroende pa vilket brott som asyftas (t.ex. brott
mot méanskligheten eller krigsforbrytelse). Det ar i sammanhanget viktigt

att komma ihag att de definitioner av tortyr som kopplats till Romstadgans
internationella brott d&r omgirdade av flera kvalificerade omstindigheter
(sdsom t.ex. forekomsten av en vipnad konflikt) utover sjdlva tortyrgidrningen
och darfor pa olika sitt avviker fran Tortyrkonventionens definition. Den
Internationella brottmélsdomstolen (ICC) ska vara ett komplement till de
nationella domstolarna. ICC tar endast vid nir en nationell domstol inte
fullgdr sin uppgift vad giller utredande eller domande av dessa allvarliga
brott. Sverige har tilltratt Romstadgan.

4 Prop. 2013/14:146, Straffansvar for folkmord, brott mot ménskligheten och krigsforbrytelser, s. 27 f.
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2.1.7 Internationella rédakorskommittén (ICRC)

Internationella rodakorskommittén (ICRC) ar en opartisk, neutral och
oberoende enskild humanitir organisation och en sjalvstindig del av den
internationella rédakors- och rodahalvménerorelsen, med huvudansvar for
rorelsens arbete i vipnade konflikter och andra véldssituationer.’ ICRC har
genomfort en studie av sedvaneridtten inom omradet for den humanitira
ritten.® I studien identifieras forbudet mot tortyr som en del av sedvaneritten.
Vidare uppmirksammas att tortyrforbudet erkinns i en mingd internatio-
nella 6verenskommelser, och att tortyr bl.a. utgdr allvarliga 6vertriadelser av
Genevekonventionerna samt brott enligt Romstadgan. Forbudet finns dven i
en mangd traktater inom omradet for de manskliga rattigheterna. Férbudet
har vidare faststéllts i bade nationell och internationell rdttspraxis, savéil som i
annan nationell praxis.

Enligt ICRC:s policy om tortyr, som bl.a. ar en utgangspunkt for ICRC:s
arbete, utgor tortyr tillfogande av (1) allvarlig smérta eller svart lidande,
fysiskt eller psykiskt, (2) i syfte att erhalla information eller bekidnnelse, utova
patryckning, hota eller fornedra personen.” Eftersom det i ICRC:s definition
inte ldggs vikt vid vem som har utfért handlingen, kan den sdgas utgora en
bredare definition av tortyr 4n den som finns i Tortyrkonventionen. Det dr

en definition som Svenska Roda Korset anviander sig av i sitt virdarbete med
tortyroffer. Vardbehovet dr inte beroende av vem som utfort girningarna.

2.1.8 Europeiska Unionens stadga om de grundlédggande
rattigheterna

I Europeiska Unionens (EU:s) stadga om de grundliaggande rittigheterna
anges de grundldggande réattigheterna som varje manniska har och som ar
tillampliga pa EU-niva. Stadgan kan sdgas utgdra en sammanfattning av de
rattigheter som redan finns inom EU genom fordragen och EU-domstolens
praxis. Stadgans artikel 3 anger att ingen far utsittas for tortyr eller omansk-
lig eller fornedrande behandling eller bestraffning. Stadgan géller for EU:s
institutioner samt dven for EU-lander nir de tillaimpar EU-lagstiftningen.
Alla rattigheter som hirleds ur EU-landernas gemensamma konstitutionella
traditioner maste tolkas i enlighet med dessa traditioner. EU-rdtten tolkas
av EU-domstolen i Luxemburg. Det kan i detta sammanhang nimnas att
EU-domstolen ofta hidnvisar till Europakonventionen i sina domar, samt att
alla EU:s lander har ratificerat Europakonventionen.

5 Mandatet for organisationen ar konventionsbaserat i Genévekonventionerna och dess tillaggsprotokoll.

6  Customary International Humanitarian Law, Jean-Marie Henckaerts, Louise Doswald-Beck,
Cambridge University Press, 2005. En uppdaterad version publicerades 2007.

7 International Committee of the Red Cross (ICRC) policy on torture and cruel, inhuman or
degrading treatment inflicted on persons deprived of their liberty (9 June 2011).



2.1.9 EU:s skyddsgrundsdirektiv

EU:s skyddsgrundsdirektiv har som syfte att i EU:s medlemsstater inféra
miniminormer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska
betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skil behover interna-
tionell skydd, samt innehallet i det beviljade skyddet.® Tva av kategorierna som
ges ratt till det som kallas internationellt skydd ar flyktingar® och personer som
uppfyller kraven for att betecknas som alternativt skyddsbehovande. Av den
senare kategorin avses enligt artikel 2 en person som inte uppfyller kraven for
att betecknas som flykting, men dar det finns grundad anledning att formoda
att den berdrda personen, om han eller hon atersénds till sitt ursprungsland'?,
skulle utsittas for en verklig risk att lida allvarlig skada enligt artikel 15 och
som inte omfattas av vissa undantag, och som inte kan, eller p.g.a. en sddan risk
inte vill begagna sig av det landets skydd. Med allvarlig skada menas bl.a. tortyr
eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning av en sokande i
ursprungslandet (artikel 15).

Skyddsgrundsdirektivet innehaller 4ven bestdmmelser om vilka aktorer som
kan utéva forfoljelse eller tillfoga allvarlig skada samt om internt skydd.
Darutover finns bestimmelser om hur bedomningen av ansdkan om interna-
tionellt skydd gors. Av intresse i den delen ar dven EU:s asylprocedurdirektiv.!!
Praxis fran Europadomstolen vad géller tillimpningen av denna och andra
EU-direktiv och EU-férordningar ar dven av betydelse. Skyddsgrundsdirek-
tivet och asylprocedurdirektivet har genomforts i svensk ratt och paverkade
svensk ritt pa sa sitt att bl.a. utlinningslagen dndrades.'

8 Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nér tredjelands-
medborgare eller statslosa personer ska betraktas som flyktingar eller som personer som av andra
skél behover internationellt skydd samt om dessa personers réttsliga stiallning och om innehallet i
det beviljade skyddet (EUT L 304, 30.9.204, s. 12, efter ompublicering EUT L 204, 5.8.2005, s. 24).

9 Definitionen for flykting féljer 1 princip den som foljer av flyktingkonventionen.

10 Eller, vad avser statslosa, till det land dér han eller hon tidigare hade sin vanliga vistelseort.

11 Radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for medlemsstaternas
forfaranden for beviljande eller dterkallande av flyktingstatus (EUT L 326, 13.12.2005, s. 13),
hiadanefter asylprocedurdirektivet.

12 Prop. 2009/10:31, Genomforande av skyddsgrundsdirektivet och asylprocedurdirektivet. Forfatt-
ningsdndringar som triadde i kraft den 1 januari 2010. Ett "nytt” skyddsgrundsdirektiv, det
omarbetade skyddsgrundsdirektivet, tradde i kraft den 9 januari 2012 (Direktivet 2011/95/EU
om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa ska anses berittigade till internationellt
skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som kraven for att betecknas som
subsididrt skyddsbehdvande, och for innehallet i det beviljade skyddet (omarbetning, EUT L 337,
20.12.2011, s. 9). Prop. 2013/14:248, " Genomforandet av det omarbetade skyddsgrundsdirektivet”
beskriver vilka forfattningsandringar som behover goras i svensk ritt. Lagdndringarna foreslas
trida i kraft den 1 januari 2015. Syftet med det omarbetade skyddsgrundsdirektivet ar att i
forhallande till det forsta direktivet astadkomma en 6kad harmonisering, samt ett fortydligande
och ett forenklande av reglerna inom EU for skydd och skyddets innehall.
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Det dr mot bakgrund av de ovan nimnda reglerna, forstaeligt att det ar
svart att ta fram ett entydligt tortyrbegrepp som i alla situationer och 6ver
tid omfattar alla internationella forpliktelser i1 forhallande till tortyrférbudet
och dess uttolkning av internationella organ. Det 4r ddrmed inte sagt att det
ar omojligt att faststilla staters forpliktelser nar det galler tortyrférbudet i
anslutning till hanteringen av asylsdkande och flyktingar.

2.2 Forbudet mot att utvisa personer som riskerar
tortyr
FN:s flyktingkonvention fran 1951 angaende flyktingars rattsliga stiallning
(flyktingkonventionen) och dess tilliggsprotokoll fran 1967 kan sidgas definiera
vem som ar flykting, vilka rittigheter som en flykting har, samt i vilka undan-
tagsfall dessa rittigheter inte tillfaller flyktingar. Med flykting avses i art. 1
A(2) den som med anledning av vilgrundad fruktan for forfoljelse p.g.a. sin ras,
religion, nationalitet, tillhorighet till viss samhallsgrupp eller politiska askad-
ning befinner sig utanfor det land som den dr medborgare i inte kan, eller p.g.a.
sin fruktan inte vill, begagna sig av det landets skydd. Art. 1 A(2) méste ldsas
tillsammans med artiklarna 1C-F som anger i vilka fall en person ar utesluten
fran flyktingskap och nir flyktingskap enligt konventionen upphor. Sverige ér
part i konventionen.

Flyktingkonventionens artikel 33 forbjuder stater att utvisa eller avvisa en
flykting till gransen mot omrade dar hans eller hennes liv eller frihet skulle
hotas (principen om non-refoulement ). Bestammelsen géller inte i vissa fall,
bl.a. ndr en utlinning har domts for ett synnerligen grovt brott eller om
personen hotar tillflyktslandets sikerhet.

Enligt art. 3 forsta stycket tortyrkonventionen forbinder sig konventions-
staterna att inte utvisa, aterfora eller utlimna en person till en annan stat, i
vilken det finns grundad anledning att tro att han skulle vara i fara att utsittas
for tortyr. Forbudet dr undantagslost och géller saledes oavsett om utlian-
ningen t.ex. har domts for allvarliga brott eller utgoér en sikerhetsrisk. Skyddet
ar i detta hanseende alltsa mer langtgaende adn flyktingkonventionens skydd i
enlighet med principen om non-refoulement.

I andra stycket av samma artikel 3 pekas sarskilt pd att myndigheterna — for
att faststdlla om det finns anledning att befara tortyr — har att beakta bl.a.
”forekomsten 1 den berdrda staten av ett konsekvent handlingsmonster av
grova, uppenbara eller talrika krinkningar av de manskliga rattigheterna”.
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Europadomstolen har genom sin rattspraxis slagit fast att Europakonventio-
nens artikel 3 innebér ett forbud mot att avvisa eller utvisa en person till en
plats dar hon riskerar att utsittas for tortyr, om det finns grundad anledning
att anta att utlinningen riskerar att utséttas for tortyr eller oméinsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning.!* Europadomstolen har i bl.a.
Chahal mot Storbritannien'* formulerat nar denna skyldighet att inte utvisa
aligger staten, som nar “substantial grounds have been shown for believing that
the person concerned faces a real risk of being subjected to torture or to inhuman
or degrading treatment or punishment in the receiving country”.

112 kap. Utlanningslagen (2005:716, UtIL) finns bestimmelser om verkstallig-
het av beslut om avvisning och utvisning. Av 12 kap. 1 § UtIL foljer att avvisning
och utvisning aldrig far verkstéllas till ett land om det finns skilig anledning att
tro att utlinningen skulle vara i fara att straffas med doden eller att utsittas for
kroppsstraff, tortyr eller annan omansklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning, eller att utlinningen inte ar skyddad i det landet eller skulle sindas
vidare till ett land dar utlinningen skulle vara i sidan fara.

Denna mojlighet till verkstallighetshinder ska beaktas vid en fraga om avvis-
ning eller utvisning i ett uppehallstillstandsdrende (8 kap. 15 § UtlL). Bestam-
melsen far dock framst betydelse nir verkstéllighetshindret uppkommer efter
det att lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning foreligger.'> Detta
forbud mot atersindande kan sigas folja direkt av Sveriges ataganden enligt
Europakonventionen och tortyrkonventionen.

2.3 Ratten till uppehadllstillstand fér personer som
riskerar tortyr

Flyktingkonventionen innehéller ingen uttrycklig bestimmelse om att

konventionsstaterna dr skyldiga att ta emot flyktingar. Konventionen ger

dock ett skydd mot utvisning eller avvisning (se ovan). Enligt svensk rétt

finns en ratt till uppehéllstillstand for vissa utvalda, bl.a. for flyktingar och

alternativt skyddsbehodvande. Utldnningslagens definition av flykting, vilken

i stort sett foljer flyktingkonventionens definition, finns i 4 kap. 1 § UtlL. Av

bestammelsen framgar att bedomningen av skyddsbehovet ar framatsyftande.

Forfoljelse definieras varken i flyktingkonventionen eller i utlinningslagen.

13 Europadomstolens for ménskliga rattigheter dom den 7 juli 1989 i mélet Soering mot
Storbritannien (appl.no. 14038/88).

14 Europadomstolens for méanskliga rattigheter dom den 15 november 1996 i malet Chahal mot
Storbritannien (appl. no. 22414/93), para. 73-74.

15 Prop. 2004/05:170, s. 296.
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Vigledning for hur begreppet ska tolkas finns bl.a. i UNHCR:s handbok!®
och 1 UNHCR:s exekutivkommittés konklusioner. Att riskera att utsittas for
tortyr borde i1 de allra flesta fall uppfylla kraven for risk for forfoljelse. For att
kvalificeras som flykting krévs ocksa att den sokande riskerar forfoljelse pa
grund av en av de uppriknade grunderna (se ovan).

I de fall en sd6kande inte uppfyller alla kriterierna for att fa flyktingstatus gors
en bedomning om den s0kande har ritt till alternativ skyddsstatus. Av 4 kap.
2 § forsta punkten UtIL foljer att en sokande ar alternativt skyddsbehdvande
om det finns grundad anledning att anta att utlinningen vid ett dtervindande
till hemlandet skulle 16pa risk att straffas med doden eller att utsittas for
kroppsstraff, tortyr eller annan oménsklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning. Avgérande for om en asylsdkande ska ges uppehallstillstand

ar inte om personen tidigare varit utsatt for skyddsgrundande behandling
utan vad personen riskerar vid ett atervindande till hemlandet. Det forelig-
ger ddremot en presumtion for att en sokande riskerar skyddsgrundande
behandling om den s6kande tidigare har blivit utsatt for sidan behandling i
hemlandet."”

Flyktingar och alternativt skyddsbehdvande har enligt 5 kap. 1 § UtIL ritt

till uppehallstillstand. I normalfallet beviljas permanent uppehallstillstand.
En utlinning som inte beviljats uppehallstillstdnd i Sverige, kan som tidigare
namnt, vinda sig till ndgot internationellt fora, sisom Europadomstolen och
CAT. Sverige och andra ratificerande stater har en ovillkorlig skyldighet att
respektera Europadomstolens domar (artikel 46 punkten 1, Europakonven-
tionen). Ndgon motsvarande skyldighet finns inte vad avser beslut meddelade
av CAT eller andra av FN:s 6vervakningskommittéer. Aven om det enligt
lagstiftaren skulle racka att i de fall Sverige falls, sikerstilla att ett avvisnings-
eller utvisningsbeslut inte verkstalls, finns ett starkt politiskt intresse av att
kommitténs avgoranden i enskilda drenden respekteras.'® Det foljer darfor av
5 kap. 4 § UtIL att i de fall ett internationellt organ som har behorighet att
prova klagomal fran enskilda finner att ett beslut om avvisning eller utvisning
strider mot ett svenskt konventionsatagande, ska uppehéllstillstand ges till den
som omfattas av beslutet, om inte synnerliga skél talar emot att uppehalls-
tillstand ges.

16 UNHCR:s handbok om forfarandet och kriterierna vid faststdillande av flyktingars rdttsliga
stdllning, 1996, para. 51-53.

17 UNHCR:s handbok, para. 45, och Skyddsgrundsdirektivet, art. 4.4.

18 Prop. 2004/05:170, s. 278.
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2.4 Relevant praxis

2.4.1 Praxis frdn Europadomstolen

Europadomstolen kan ta emot klagomal fran enskilda personer, enskilda
organisationer eller grupper av enskilda som anser att deras fri- och rattig-
heter enligt konventionen eller nagot av tilldggsprotokollen blivit kriankta.

Ett klagomal maste avse en kriankning som har drabbat klaganden person-
ligen. For att klaga till Europadomstolen méste den klagande ha uttomt alla
inhemska rattsmedel, vilket innebér att han eller hon méaste ha fatt sitt Arende
provat hos Migrationsverket och migrationsdomstolarna.

Europadomstolens har i sin omfattande praxis bl.a. forsokt sitta ramarna
for vad som ar att anse som statens ansvar i forhallande till tortyr. Bl.a. har
domstolen i sin praxis forsokt definiera granserna mellan acceptabel och icke
acceptabel behandling. Europakonventionen anger, som nimnts ovan i artikel
3, att ingen far “utsittas for tortyr eller oméansklig eller fornedrande behand-
ling eller bestraffning”. Forbudet dr absolut. Artikeln ndmner tre forbjudna
sdtt att behandla ndgon: behandling som utgor tortyr, ominsklig behandling
och fornedrande behandling. For att en giarning éverhuvudtaget ska falla
under artikel 3 maste den grymma behandlingen under alla omstédndigheter
kéannetecknas av en viss grad av grymhet och svarighetsgrad (a minimum
level of severity ). Syftet med en sddan ldgstaniva ar att utesluta bade triviala
klagomaél och i sig icke dnskvérda eller olagliga atgarder diar den pléga eller
forodmjukelse som offret utsatts for inte ar av allvarligt slag. Bedomningen
av hur allvarlig en girning anses vara maste dock alltid goras fran fall till fall
utifran omstandigheter sdsom varaktighet, fysiska och psykiska konsekvenser
och ibland dven ocksa beroende pé offrets kon, alder, hélsa, etc."”

Om en girning kan anses utgora en sddan grad av grymhet att den faller under
artikel 3, gors en bedomning 6ver vilket av de tre forbjudna sitt att behandla
nagon som det faller under. Fornedrande behandling forutsitter att gdrning-
arna ar sddana att de viacker kinslor av skriack, angest och underlagsenhet och
som kan fornedra och forsvaga och mojligen bryta ner en persons psykiska

eller moraliska motstand. Begreppet oménsklig behandling inbegriper sidana
girningar dar nagon orsakats, om inte fysiska skador, s dtminstone fysiskt eller
psykiskt lidande som i den foreliggande situationen maste anses vara oberattigat.
Tortyr utgor en grov form av oméansklig behandling.

19 Europadomstolens for ménskliga réittigheter dom den 18 januari 1978 1 malet Irland mot
Storbritannien (appl. no. 5310/71), para. 162, Europadomstolen for ménskliga réttigheter
dom den 12 juli 2005 (slutgiltig version daterad 30 november 2006) i malet Moldovan m.fl. mot
Rumdinien, (appl. no. 411381/98 och 64320/01), para. 100.
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Pa fragan om var griansen for tortyr gar har domstolen angett att det uttryck-
liga syftet med de olika kategorierna i artikel 3 ar att ge ett ”sarskilt stigma”
at tortyr som bara kan kopplas till uppsatligt tillfogande av ett mycket svart
och grymt lidande (serious and cruel suffering). Skillnaderna mellan de tre
forbjudna sitten att behandla nagon enligt artikel 3 harleds dirmed som
utgangspunkt fran en skillnad i den smérta och det lidande som géarningen
orsakat. Inom denna hierarkiska indelning ar det svart att dra upp granser pa
forhand, sirskilt mellan tortyr och annan oménsklig behandling. Att bestim-
ma var gransen gar ar dven extra svart da garningen ofta innefattar element av
fler 4n en av de tre forbjudna kategorierna.?

Domstolen har ocksa betonat att Europakonventionen ar ett levande instru-
ment som ska tolkas i [juset av rddande forhallanden och slagit fast att &ven
gransen mellan tortyr och annan oménsklig behandling séledes kan komma
att forandras med tiden. Det som inte tidigare ansags vara tortyr kan i fram-
tiden komma att klassificeras som sidan.”! Med andra ord har domstolen inte
skapat en “lista” med girningar som alltid ska anses utgora tortyr, eller falla
under nagon av de andra kategorierna i artikel 3, utan istallet gett sig sjalv viss
flexibilitet i bedomningarna.

Europadomstolen kraver starka bevis pa behandling som péastas vara i strid
med artikel 3 1 konventionen. Det maste sta bortom rimligt tvivel ( "beyond
reasonable doubt” ) att staten ar ansvarig for den pastiddda behandlingen.?

I sina beslut hinvisar domstolen allt oftare till rapporterna fran CAT som
bevisning for en pastadd krankning.? Bevisningen kan anses vara tillracklig
ndr de slutsatser som kan dras utifran de faktiska omstindigheterna och
parternas argument ar tillrackligt 6vertygande, klara och enhetliga eller nar
det rader obestridligt samforstand kring de faktiska omstandigheterna.

Nedan foljer referat av vissa Europadomstolsiarenden i vilka en asylsokande
har hiavdat att ett atersindande till hemlandet skulle utgora ett brott mot
artikel 3 Europakonventionen.

20 Irland mot Storbritannien, para. 167.

21 Europadomstolens for ménskliga réttigheter dom den 28 juli 1999 1 mélet Selmouni mot Frankrike
(appl. no. 25803/94), para. 102.

22 Europadomstolens for ménskliga rittigheter dom den 6 juli 2005 i mélet Nachova m.fl. mot
Bulgarien (appl. no. 43577/98 och 43579/98), para. 147.

23 Europadomstolens for ménskliga réttigheter dom den 15 juli 2002 i malet Kalashnikov mot
Ryssland (appl. no. 47085/99), para. 97.
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2.4.1.1 N. mot Finland*

En man fran Demokratiska Republiken Kongo ansdkte om asyl i Finland.
Han uppgav att han hade arbetat for den tidigare presidenten Mobutos
sakerhetstjdnst och ingatt i hans innersta krets. Han hade ocksa agerat som
en infiltrator 1 oppositionella studentféreningar. Den finska forsta instansen
beslutade att N skulle utvisas och beddmde att hans pastaenden var motstri-
diga, att han inte formatt styrka sin identitet samt att han inte ansags lopa
nagon verklig risk att utsittas for en behandling i stred mot artikel 3 i konven-
tionen vid ett atervindande. N 6verklagade till nista instans men fick avslag.
Darefter avslog Hogsta forvaltningsdomstolen N:s 6verklagande med moti-
veringen att saval N:s identitet som etniska ursprung fortfarande var oklara
samt att N inte pa ett trovardigt satt kunnat visa att han varit kvar i Demo-
kratiska Republiken Kongo till den 17 maj 1997, som han pastatt. I Europa-
domstolen hivdade N att han skulle utséttas for oménsklig behandling om
han utvisades till Demokratiska Republiken Kongo. Domstolen konstaterade
att den, i likhet med finska myndigheter och beslutsfattare, inte féste tilltro till
alla delar av hans berittelse, bl.a. till hans redogorelse for resan till Finland.
Domstolen gjorde dock en bedomning av hela hans berittelse och satte den

i relation till en framtida risk for tortyr. En avgorande vikt fésts vid N:s
sarskilda aktiviteter som infiltrator och uppgiftslimnare i president Mobutus
speciella sdakerhetsstyrka dar N rapporterat direkt till hogt uppsatta officerare
nara presidenten. Domstolen bedémde det som tillrackligt trovardigt” att N
tillhort presidentens innersta krets. Domstolen fann att N pa grund av dessa
aktiviteter fortfarande 16pte en verklig risk att utsittas for behandling i strid
med artikel 3 om han nu skulle utvisas till Demokratiska Republiken Kongo.
Vikten av den sammantagna beddmningen, vilken innefattar ny bevisning som
inte tidigare varit tillgdnglig, framgar sarskilt av foljande citat:

“In light of the overall evidence now before it the Court finds however that
the applicant’s account of his background in the DRC must, on the whole, be
considered sufficiently consistent and credible.”*

2.4.1.2 EN. m.fl. mot Sverige™

En familj fran Uzbekistan sokte asyl i Sverige och anférde att mannen i
familjen, F.N., hade varit politisk aktiv i hemlandet. Kort tid efter en demon-
stration hade F.N. gripits i sitt hem och frihetsberdvats i fyra dagar. Under
denna period hade han blivit utsatt for tortyr. De svenska myndigheterna

24 Europadomstolens for ménskliga rattigheter dom den 26 juli 2005 i malet N. mot Finland
(appl. no. 38885/02).

25 1Ibid., para. 155.

26 Europadomstolens for ménskliga réttigheter dom den 18 december 2012 i malet £ N. m.fl. mot
Sverige (appl. no. 28774/09).
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ansag inte att hans berittelse var troviardig. Europadomstolen konstaterade
1 sitt beslut att de sokande hade vidhéllit huvuddragen i sina berédttelser dven
om de hade lamnat nadgra motstridiga uppgifter samt gjort vissa tillagg. Vid
ett dtervindande var det sannolikt att de sokande skulle gripas och forhoras
av myndigheterna i landet. En utvisning av familjen skulle dirmed utgora en
krinkning av artikel 3 i Europakonventionen.

2.4.1.3 R.C. mot Sverige”

Malet rorde en man som hade ansokt om asyl i Sverige p.g.a. risk for
forfoljelse fran de iranska myndigheternas sida vid ett atervindande. Han
berittade att han hade arresterats i samband med en studentdemonstration ar
2001 och hallits frihetsberdvad i tva ar innan han lyckades fly. Till Migrations-
verket uppgav den sokande att han hade blivit utsatt for tortyr under frihets-
berévande i hemlandet och lamnat in ett flertal lakarintyg som redogjorde

for de skador han blivit utsatt for. I ett av likarintygen, angav en lakare vid
en vardcentral att de skador och arrbildningar som R.C. hade pa sin kropp
mycket vil kunde hirréra fran den av honom beskrivna tortyren. Migrations-
verket avslog asylansokan och angav i sitt beslut att det ingivna lakarintyget
inte bevisade att R.C. torterats. Vidare fann Migrationsverket att han, med
beaktande av att han inte varit partipolitiskt aktiv och inte haft en ledande
roll vid ndgra demonstrationer, inte formatt gora sannolikt att han vid ett
atervindande till Iran riskerade att utsittas for illabehandling eller tortyr.
R.C. overklagade beslutet till migrationsdomstolen som avslog dverklagandet.
Domstolen fann bl.a. att R.C. trappat upp sina asylskil, att hans berit-

telse inte var trovirdig nér det géllde flykten fran fingelset och att han inte
visat att han hade utsatts for tortyr i sitt hemland. Domen 6verklagades till
Migrationséverdomstolen, som beslutade att inte bevilja provningstillstand.

R.C. anmalde dérefter drendet till Europadomstolen. Pa domstolens begiran
inkom han med ett lakarintyg utfiardat av en legitimerad lakare och specialist

i rattsmedicin vid Kris- och Traumacentrum pa Danderyds sjukhus. Enligt
intyget kunde de skador som R.C. aberopat mycket vil ha uppkommit ar 2001
och de arrbildningar som noterats pa hans kropp hade ett utseende och en
placering som vil overensstimde med uppgifterna om hur skadorna tillfogats
honom. Undersokningsresultaten gav stod at slutsatsen att skadorna orsakats
helt eller 1 stor utstrickning av andra personer och pa det satt som han havdat.
Enligt lakarintyget fanns det starka indikationer pa att R.C. hade torterats.

27 Europadomstolens for ménskliga réttigheter dom den 9 mars 2010 i malet R. C. mot Sverige
(appl. no. 41827/07).
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I sin dom fann Europadomstolen att det férekom en del oklarheter i R.C.:s
berittelse, bl.a. angdende hans flykt fran fangelset. De fann dock ingen
anledning att ifragasitta hans allminna trovardighet.

Domstolen fann vidare att lakarintyget utgjorde en ganska stark indikation
pa att R.C.:s drr och skador kunde ha orsakats av illabehandling eller tortyr.
Migrationsverket borde enligt domstolen i det aktuella fallet ha inhdmtat ett
expertutlatande angédende den troliga orsaken till Arrbildningarnas uppkomst.
Da R.C.:s berittelse vann stod av den ingivna rattsmedicinska bevisningen
och av oberoende rapporter om situationen for regimkritiker i Iran hade han
uppfyllt sin bevisborda och darmed styrkt sitt pastdende om att han gripits
och torterats av iranska myndigheter efter en demonstration i juli 2001. Under
sadana forhallanden lag bordan, enligt Europadomstolen, pa staten att visa att
det inte forelag nagon risk for att R.C. skulle bli foremél for behandling som
stred mot artikel 3 i Europakonventionen efter ett atervindande till hemlan-
det. Med hidnsyn till det forsimrade l4get avseende respekten for méanskliga
rattigheter 1 Iran och att R.C. lamnat landet illegalt, varfor han sannolikt
skulle komma att uppmiarksammas vid en inresa, fann Europadomstolen att
det forelag vilgrundad anledning att tro att R.C. skulle komma att utséttas for
en verklig risk att frihetsberovas och behandlas i strid med artikel 3 om han
tvingades atervianda till Iran. En verkstéllighet av utvisningsbeslutet skulle
darfor innebara en kriankning av artikel 3 i Europakonventionen.

2.4.2 Praxis fran CAT

FN:s tortyrkommitté (Committee against Torture, CAT) har till uppgift att
overvaka att stater lever upp till sina ataganden enligt konventionen. Sverige
har erkdnt CAT:s rétt att ta emot och prova klagomal fran enskilda personer
under berdrd konventionsstats jurisdiktion (artikel 22, SO 1986:1, prop.
1985/86:17).

Enligt CAT maéste det finnas mer dn endast en misstanke om att personen
riskerar att utsittas for tortyr samt kravs att sannolikheten for att det ska
intraffa 4r hogre dn bara att det ar teoretiskt mojligt. Det behover daremot
inte vara hogst sannolikt att en person kommer att utséttas for tortyr.”® Finns
det grundad anledning att tro att en person riskerar att bli torterad vid ett
atervindande till sitt hemland foreligger det ett absolut forbud mot att avvisa
personen enligt konventionen. Enligt kommittén maste det finnas en verklig
och forutsebar risk for att den sokande kommer att bli utsatt for tortyr vid ett

28 CAT, General Comment 1, Communications concerning the return of a person to a State where
there may be grounds he would be subjected to torture (article 3 in the context of article 22)
A/53/44, annex IX, punkten 6.

28



atervindande och denna risk maste vara personlig. Det racker inte med att
forhéallandena 1 hemlandet dr allvarliga och att det pagar krankningar av
manskliga rattigheter, utan det maste dven finnas en individuell risk.”

Kommittén har framhallit att det inte gar att forvénta att ett tortyroffers
berittelse kommer att vara helt sammanhéngande, felfri eller fullstindigt
riktig. Hinsyn maéste tas till om den sokande personen har PTSD. Motsigelser
1 berittelsen behover darfor inte rubba den sékandes allmédnna trovardighet.*

Av CAT:s praxis foljer att det heller inte 4r anméarkningsvért att det framkom-
mer att den s6kande har varit utsatt for tortyr i ett sent skede av processen.”!
Har klaganden tidigare limnat andra uppgifter ska det inte paverka trovardig-
heten om den enskilde har ldmnat en logisk forklaring till varfor det inte har
namnts tidigare. En berittelse bor dessutom laggas till grund for bedomningen
om det inte finns nagra tvivel kring den klagandes allmdnna trovardighet.*
Nedan foljer referat av en del sarskilt viktiga avgéranden fran CAT.

2.4.2.1 Haydin mot Sverige™

Haydin sokte asyl i Sverige men fick avslag, varfor han vande sig till CAT och
aberopade att en utvisning av honom till Turkiet skulle innebara en krank-
ning av Sveriges atagande enligt tortyrkonventionen. Han anforde att han
hade varit aktiv i ett kurdiskt parti i hemlandet och att han p.g.a. sin politiska
aktivitet hade suttit fingslad i fyrtio dagar. Under fangelsevistelsen hade han
blivit utsatt for tortyr. Haydin ldmnade in ett ldkarintyg till CAT for att styrka
de skador som uppkommit av tortyren. CAT konstaterade att den medicinska
bevisningen visade att klaganden led av PTSD och menade att detta var
nagot som maste tas hinsyn till vid bedomningen av beréttelsen. Vidare gav
bevisningen en indikation pa att mannen hade blivit torterad i hemlandet.
CAT konstaterade att det inte gar att kriava fullstindig felfri berittelse fran
tortyroffer. Berittelsen gav inte CAT skél att ifragasitta mannens allmidnna
trovardighet. CAT bedomde att mannen riskerade att bli utsatt for tortyr vid
ett atervindande.

29 CAT:s granskning (1998-05-06) av malet X, Y och Z mot Sverige (Communication No. 61/1996).

30 CAT:s granskning (1996-05-08) av malet Muzonzo mot Sverige (Communication No. 41/1996),
CAT:s granskning (1996-11-15) av malet Tala mot Sverige (Communication No. 43/1996).

31 CAT:s granskning (1994-11-15) av malet Khan mot Kanada (Communication No. 15/1994).

32 CAT:s granskning (1998-11-12) av malet Orhan Ayas mot Sverige (Communication No. 97/1997).

33 CAT:s granskning (1998-12-16) av méalet Halil Hayden mot Sverige (Communication No. 101/1998).
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2.4.2.2 A.S. mot Sverige™

A.S. sokte asyl i Sverige och uppgav att hon av en iransk domstol domts

till doden genom stening for dktenskapsbrott. Hon vigrades uppehallstill-
stdnd av sévdl Migrationsverket som davarande Utlinningsnimnden, och
vande sig darefter till CAT. Infor CAT ifragasatte regeringen, i likhet med
Migrationsverket och Utlinningsndmnden, klagandens trovardighet och
anforde bl.a. att hon inte hade formatt presentera kontrollerbara uppgifter
eller bevisning till stod for sina pastaenden. CAT erinrade om att det i princip
ar klaganden som har bevisbordan for sitt pastdende om risken att utsittas for
tortyr men ansag att klagandens berittelse innehdll tillrackligt ménga detaljer
som kunde ha kontrollerats av svenska myndigheter for att bevisbordan skulle
overga till staten. Enligt kommitténs bedomning hade den svenska regeringen
inte gjort tillrackliga anstringningar for att avgéra om det fanns grundad
anledning att tro att klaganden vid ett atersandande till Iran riskerade att
utsittas for tortyr. Kommittén, som ansag att klaganden 1dmnat rimliga forkla-
ringar till att hon inte férmatt Idmna vissa uppgifter och som konstaterade att
hennes berittelse overensstimde med dess kinnedom om situationen betrif-
fande ménskliga rattigheter i Iran, drog déarfor slutsatsen att Sverige hade en
skyldighet enligt artikel 3 i konventionen att inte dtersinda klaganden till Iran.

2.4.2.3 C.T. & K.M. mot Sverige®

C.T. fran Rwanda, etnisk hutu, sokte asyl i Sverige tillsammans med sitt
barn. Hon gjorde gillande att hon med anledning av sin politiska verksam-
het i hemlandet hade frihetsberovats. Under frihetsberévandet utsattes hon
for upprepade valdtiakter och blev gravid. C.T ingav ett lakarintyg till styr-
kande av valdtikterna. Savil myndigheter, Migrationsverket som déarefter
Utlanningsndmnden (tidigare andra instans 1 migrationsiarenden) fann
anledning att ifragasitta C.T.:s trovirdighet. Avgorande for beslutsfattande
myndigheter var dock inte hennes trovardighet, utan att hennes anforda skl
inte var tillrackliga for att de vid tiden for bedomningen skulle leda till att
kvinnan ansags ha ett skyddsbehov. Myndigheterna hade da beaktat den
fordndrade politiska situationen i hemlandet. CAT noterade i sin granskning
av drendet att varken de svenska myndigheterna eller regeringen hade bestritt
att kvinnan utsatts for upprepade valdtakter under fangenskapen och att
myndigheterna i sina beslut inte verkade ha kommenterat den medicinska
utredningen i méalet. Inte heller hade myndigheterna klargjort om de 6vervagt
den omstdndigheten att kvinnan blivit valdtagen och vilka konsekvenser det
medfort for henne och sonen. Angaende kvinnans troviardighet fann

34 CAT:s granskning (2001-02-15) av malet A.S. mot Sverige (Communication No. 149/1999).
35 CAT:s granskning (2006-11-17) av malet C.T. och K. M. mot Sverige
(Communication No. 279/20006).
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kommittén att det inte kunde krivas att ett offer for tortyr skulle kunna lamna
en i alla delar fullstindig berittelse om sina upplevelser. Kommittén anférde
vidare att utredningen i malet visade att det fortfarande forekom etniska span-
ningar i Rwanda, vilket ansdgs 6ka risken for kvinnan att utséttas for tortyr
vid ett dtersindande dit. Kommittén fann darfor att det fanns grundad anled-
ning att tro att klaganden riskerade att utsittas for tortyr vid atersindande

till Rwanda. CAT fann att en avvisning till Rwanda saledes skulle innebira en
krinkning av artikel 3.

2.4.2.4 S.M, H.M. och A.M. mot Sverige™

En familj fran Azerbajdzjan sokte asyl i Sverige forsta gangen 2002 men fick
avslag. Beslutet verkstélldes och de fick dtervdnda till hemlandet i augusti
2004. Klagandena anforde att de utsatts for forfoljelse, trakasserier och
overgrepp 1 hemlandet, pa grund av faderns delvis armeniska etnicitet. De
uppgav dven att de utsattes for Gvergrepp nir de atersiandes till Azerbajdzjan
forsta gdngen och att det inte kan uteslutas att de riskerar nya évergrepp om
de skulle utvisas igen. Dartill Aberopades bl.a. en medicinsk utredning.

I samband med utvisningen hade den svenska polisen dverlaimnat dokument

till familjen som indikerade att mannen hade sitt ursprung i Armenien. Dessa
dokument fann myndigheterna pa flygplatsen, vilket ledde till att familjen

blev forhord pa plats och utsatt for vald och sexuella 6vergrepp. I december
2004 sokte familjen aterigen asyl i Sverige men fick dven denna gang avslag pa
ansOkan. De vinde sig till CAT och anforde att det inte kunde uteslutas att de
riskerade att utsittas for nya overgrepp om de skulle utvisas igen. CAT kom
fram till att en utvisning skulle sté 1 strid med artikel 3. CAT konstaterade att
familjens berittelse och pastdenden om att de utsatts for tortyr hade stéd 1 ovan
nimnda medicinska utredning. Vidare beaktades bl.a. den allménna situationen
for personer av armenisk etnicitet i Azerbajdzjan och uppgifterna om vad famil-
jen utsatts for i samband med att de utvisades till sitt hemland i augusti 2004.

2.4.3 Praxis frén Migrationséverdomstolen

2.4.3.1 MIG 2007:12

En asyls6kande fick avslag pa asylansdkan av Migrationsverket och
migrationsdomstol och éverklagande till Migrationséverdomstolen (MiOD).
MiOD bedémde att han hade limnat oriktiga uppgifter om sin identitet och
diarmed inte lyckats gora sin identitet sannolik. MiOD provade dnda malet
mot det uppgivna hemlandet eftersom ingen part hade motsatt sig detta.
Mannen hade dessutom ldmnat in handlingar som enligt domstolen var falska
och minskade tilltron till den s6kandes uppgifter i 6vrigt, men konstaterade

36 CAT:s granskning (2011-11-21) av malet S. M., H. M. och A. M. mot Sverige
(Communication No. 374/2009).
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dnda att en helhetsbeddmning av berittelsen maste géras. Domstolen konsta-
terade att berdttelsen var vag och detaljfattig. Den s6kande kunde inte ldmna
nagra nirmare detaljer kring omstindigheterna vid frihetsberovandet. Berat-
telsen hade i vissa avseenden dndrats bade under asylutredningen och under
domstolsprocessen. Vid flera forhor hade den sékande uppgett att han hade
agerat forsiktigt samt forsokt hélla sig undan, trots detta uppgett att han
deltagit i demonstrationer och delat ut flygblad. MiOD fann att den sokande
inte var trovirdig och han kunde dérfor inte fa fordelen av bevisldttnads-
regeln.

2.4.3.2 MIG 2011:6

Ett ungt par fran norra Irak sokte asyl i Sverige och uppgav att de var i behov
av skydd pa grund av deras utoméktenskapliga relation. Kvinnans familj hade
hotat med att doda dem bada. De hade inte styrkt sina identiteter men gjort
sannolikt att de kom fran norra Irak. MiOD, som tog upp malet till prévning
efter avslag hos Migrationsverket och migrationsdomstol, fann att det forelag
trovardighetsbrister 1 drendet. De sokande hade berittat att mannen hade
blivit beskjuten vid ett tillfille men deras uppgifter om omstindigheterna
kring hindelsen stimde inte 6verens. I 6vrigt hade de bada lamnat trovardiga
beréttelser. Det fanns darfor inte skél att ifragasdtta deras allménna trovardig-
het pa grund av en enskild hindelse. Det bedomdes inte heller finnas nagot
effektivt myndighetsskydd for hedersrelaterade hot i omradet. De sokande
beviljades status som alternativt skyddsbehovande.

2.4.3.3 MIG 2012:2

En kort tid efter Europadomstolens avgérande i R. C mot Sverige fann MiOD
1 ett mal att utredningsansvaret aktualiserats efter det att den sokande lamnat
in ett lakarintyg som styrkte de uppgivna tortyrskadorna. I mélet sokte en
man fran Angola asyl i Sverige och uppgav att han hade varit politiskt aktiv

1 hemlandet, att han fangslats samt att han under frihetsberévandet hade
utsatts for tortyr. Han bedémdes inte vara skyddsbehovande av Migrations-
verket. Mannen overklagade beslutet till migrationsdomstolen och gav in ett
lakarintyg. Migrationsdomstolen avslog dverklagandet. Domstolen framholl
att det lakarintyg han hade lamnat in var kortfattat och utfiardat av en vika-
rierande distriktsldkare utan sirskild kompetens betriaffande tortyrskador.
Intyget styrkte inte mannens uppgifter om att han hade blivit utsatt for tortyr.
Det ansags heller inte nddviandigt med vidare utredning i malet. Domstolen
framholl vidare sdrskilt i sin beddmning att den sokandes berittelse hade

1 viss man trappats upp, att den inneholl motstridiga uppgifter i visentliga
delar och éven ett flertal trovardighetsbrister. Mannen 6verklagade domen till
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Migrationsdverdomstolen, som i sitt avgdrande bl.a. konstaterade att malet
hade stora likheter med R. C. mot Sverige. Domstolen menade vidare att det
fanns trovardighetsbrister i asylberdttelsen, men att de inte var sé stora att
berittelsen helt saknade trovdrdighet. Lakarintyget, som visserligen inte var
utfardat av en specialist, gav en indikation pa att den sokandes skador med
stor sannolikhet hade uppkommit pa det siatt som sokanden hade beskrivit.
Av den anledningen borde migrationsdomstolen enligt MiOD ha inhédmtat
ett utlatande fran en expert pa egen hand eller 1atit Migrationsverket géra en
motsvarande utredning. MiOD aterforvisade darfor malet till migrations-
domstolen fér ny provning.
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3. Resultat av studien -
utredningsskyldighet i arenden dér
tortyr dberopas

Detta kapitel berér Migrationsverkets och migrationsdomstolarnas skyldig-
het att utreda av sokanden &beropad risk for tortyr. Forst foljer en allmin
redogorelse kring hur langtgaende utredningsskyldigheten ar i asylarenden
dar tortyr aberopas. Déarefter berérs hur utredningsskyldigheten efterlevs i de
arenden som har granskats i rapporten.

3.1 Allmént om utredningsansvar i asylprocessen

I asyldrenden vilar bevisbordan pa den sékande. Det kravs att den asyl-
sOkande gor sannolikt att det finns ett skyddsbehov gentemot hemlandet.
Migrationsverket har ett delat ansvar tillsammans med den sokande for att alla
i drendet relevanta omstindigheter provas i forsta instans. Det finns inte nagot
lagstadgat utredningsansvar for Migrationsverket men den kan sidgas foljas av
officialprincipen, som betraktas som en allmén forvaltningsrittslig grundsats
som géller for alla forvaltningsmyndigheter.’” Principen innebér att det dr den
beslutande myndighetens ansvar att se till att malet blir utrett efter vad dess
beskaffenhet kriaver. Det finns skil att tillampa ett storre utredningsansvar i
asylarenden dn vad som ar vanligt i andra typer av ansokningsmal eftersom ett
skyddsbehov kan foreligga.™

Utredningsansvaret behover inte nodvandigtvis innebara att myndigheten
sjalv ska se till att sdrskild bevisning tas in som en del av beddémningsmate-
rialet. I utredningsansvaret kan generellt sigas att det kan inga att myndighe-
ten ger den sokande tillfille att sjalv komplettera ansokan med vissa uppgifter,
eller att myndigheten beslutar om muntlig handlaggning. Vad géller uppe-
hallstillstandsdarenden dr muntlig handlaggning hos Migrationsverket obliga-
torisk, ndgot som stipuleras i kapitel 13 i utldinningslagen. Vid den muntliga
utredningen ska de omstindigheter som behover utredas tydliggoras och klar-
laggas. Utlanningen ska ocksa ges mojlighet att redogora for sin stindpunkt.
Oklarheter som har en betydelse for drendets utgang méste utredas. Det ar
myndigheten som har det 6vergripande ansvaret for att den sokandens skél
och grunder har blivit tillrackligt utredda.* I MIG 2006:1 klarlades det att den
sokande har bevisbordan for de omstindigheter som aberopas i1 asylarenden.

37 Prop. 2004/05:170 s. 155.
38 Prop. 2004/05:170 s. 155.
39  Prop. 2004/05:170 s.154 ff.
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Samtidigt podngterade MiOD att domstolarnas officialprovning paverkas av
de speciella forhallanden som géller for dessa mal:

I detta sammanhang har det givetvis ocksa betydelse att besluten ar
oaterkalleliga, att de har stor betydelse for enskildas liv samt att misstag
kan leda till att enskilda utsétts for allvarliga krankningar av sina
manskliga rattigheter. [...] I sammanhanget kan dessutom laggas till

att S gjort gillande att han kan komma att utsittas for tortyr, vilket
ytterligare understryker behovet av ett komplett beslutsunderlag.*’

Enligt skyddsgrundsdirektivet dr det medlemsstaternas skyldighet att i
samarbete med den sokande bedoma de relevanta faktorerna i ansdkan.*
Aven UNHCR:s handbok foreskriver att det ska vara en delad skyldighet
mellan utredaren och den sokande nir det géiller att ta reda pa och viardera
all relevant fakta.*

Migrationsverkets uppehéallstillstdndsbeslut kan 6verklagas till migrations-
domstol (14 kap. UtIL). Migrationsdomstolarna ar allménna forvaltnings-
domstolar och deras utredningsansvar regleras av 8 § forvaltningsprocesslagen
(1971:281, FPL). Bestimmelsen foreskriver att domstolen ska se till att malet
blir sa utrett som dess beskaffenhet kraver. Det innebér att beslutsunderlaget
ska vara tillrickligt och utredningen fullgod for att malet ska kunna avgoras.
Avgorande for vad som ar en fullgod utredning enligt 8 § beror pa vilken typ
av mal som det handlar om. I en del typ av mal ar officialprincipen starkare
vilket leder till att utredningsansvaret for domstolen kan bli mer langt-
gaende.® Det beror pa vad malet géller i sak och vilka intressen som finns
representerade i processen. Domstolen har storre utrymme att ge ledning till
den enskilde om motparten dr en myndighet, vilket ar fallet i asylarenden. Det
finns storre anledning for domstolen att utreda brister som riskerar att drabba
den enskilde negativt.*

Det maste stédllas hoga krav pa beslutsunderlaget i asyldrenden eftersom
ett negativt beslut kan innebéra stora konsekvenser for den sokande. Trots
att det rader brist pa resurser och svarigheter att inhdmta information, ar
det dock viktigt att myndigheten anvander alla sina till buds stdende medel
for att sikerstilla en riattssiker provning.* Att méalet blir si utrett som dess

40 MIG 2006:1.

41 Artikel 4.1.

42 UNHCR:s handbok, para. 196.

43 Prop. 2012/13:45, En mer dndamdlsenlig forvaltningsprocess, s. 113-116.

44 Wennergren & von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m. — En kommentar, kommentaren till 8 §.

45 Diesen, C, "Bevisvirdering i flyktingdrenden”, Kapitel IV, i Diesen, C., Lagerqvist Veloz Roca,
A., Lindholm Biling, K., Seidlitz, M., Wahren, A., BEVIS 8 — Provning av migrationsdrenden,
2007, s. 194-195. Se aven UNHCR:s handbok para. 196.
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beskaffenhet kraver ska ses som en minimistandard och den utredande
myndighetens ambition bor vara att Gverskrida denna minimistandard.*

Europadomstolen har i mélet Singh och andra mot Belgien*’, konstaterat att
dokument som enkelt kan verifieras av myndigheterna inte far avfardas. Det
strider mot kravet pd en omfattande utredning av nationella myndigheter. I
malet hade klaganden limnat in dokument frain UNHCR som belgiska myndig-
heter anforde var litta att forfalska. Europadomstolen ansag att det hade varit
enkelt att kontakta UNHCR for att verifiera informationen som klaganden
hade gett in.*® Europadomstolen har tidigare uttalat att det kravs att staterna
g0r en “rigorous scrutiny” av drenden som ror artikel 3.% Enligt UNHCR:s

s.k. CREDO-rapport* innebér det att om den beslutande myndigheten kan
anskaffa bevis som kan bekrifta eller vederldgga fakta i malet och det kan goras
genom rimliga anstringningar ska myndigheten gora detta.’! I rattsdoktrinen
har det argumenterats for att principen om non-refoulement maste vara utgangs-
punkt for provningen av ett asylirende. Det innebér att den utredande handlag-
garen maste ha en skyldighet att soka information och utredande myndighet
maste pa egen hand sékerstilla att utvisningar inte sker i strid mot principen.*

3.2. Sdarskilt om utredningsansvar i Grenden dar

tortyr Gberopas
Europadomstolen har i R. C. mot Sverige> sarskilt tagit upp fragan i vilken
situation som myndigheterna maste utreda risken for tortyr vidare da sokan-
dens beréttelse inte ensamt kan ligga till grund foér bedomningen. Kvarstar
troviardighetsbrister dven efter att sokanden har limnat in ett ldkarintyg, ska
myndigheterna inhdmta ett expertutlatande.> Europadomstolens resonemang
bekriftades av Migrationséverdomstolen i MIG 2012:2.5 MiOD menade att
arendet hade betydande likheter med R. C. mot Sverige och precis som 1 det
fallet borde migrationsdomstolen ha inhdmtat ett expertutlatande da det

46 1bid. Diesen, s. 194-195.

47 Europadomstolens for minskliga rattigheter dom den 2 oktober 2012 (slutgiltig version daterad
2 januari 2013) i malet Singh m.fl. mot Belgien (app. no 33210/11).

48 1Ibid., para. 104.

49 Europadomstolens for manskliga rattigheter dom den 11 juli 2000 i malet Jabari mot Turkiet
(appl. no. 40035/98).

50 UNHCR, Beyond Proof Credibility Assessment in EU Asylum Systems, 2013.

51 UNHCR, Beyond Proof Credibility Assessment in EU Asylum Systems, s. 132.

52 Popovic, A, Evidentiary Assessment and Non-refoulement: Insights from Criminal, 2005, Procedure.
Se dven Noll, G, Evidentiary assessment and the EU qualification directive, 2005, s. 6.

53 Las mer om R.C. mot Sverige i Kap 2.5.1.4.

54 R.C. mot Sverige, para. 53.

55 Las mer om MIG 2012:2 i Kap 2.5.3.2.
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fanns en indikation, i form av ett lakarintyg, pa att sokandes skador kan ha
uppkommit som ett resultat av tortyr eller illabehandling.*

Ett rattsligt stillningstagande (RCI) angédende medicinska utredningar av abe-
ropade skador’’, meddelades efter avgérandet fran Migrationsdverdomstolen.
Stéllningstagandet, som ska tjina som stod vid verkets handldggning och
bedomning av uppehallstillstindsidrenden, klargor att den som aberopar
skador efter tortyr eller annan skyddsgrundande behandling och inkommer
med ett intyg som indikerar att han/hon tidigare blivit utsatt for sidan behand-
ling bor beviljas vidare utredning. Undantag kan goras bl.a. da skadorna inte
ifragasitts, da den sokande dnda kommer att beviljas uppehallstillstand eller
da sokandens berittelse uppvisar omfattande trovardighetsbrister.

Enligt praxis laker inte alltid en medicinsk utredning alla trovirdighetsbrister
i méalet.”® Det papekas dock i Migrationsverkets stillningstagande att trovér-
dighetsbeddmningen maste goras med forsiktighet, da det kan rora sig om
personer som utsatts for traumatiska upplevelser och som kan ha svart att
framf6ra en fullstindig och detaljerad berittelse.”® Enligt stillningstagandet
ska en sdkande, som vid asylutredningen aberopar fysiska eller psykiska
skador pa grund av tortyr, dven informeras om att han/hon har méjlighet

att pa egen bekostnad skaffa ett intyg fran sjukvarden som stddjer hans/
hennes pastdenden. Enligt Migrationsverket ska informationen ldmnas for
att uppfylla myndighetens serviceskyldighet.®

UNHCR, FN:s flyktingkommissariat, genomforde i samverkan med
Migrationsverket ar 2011, en studie angaende myndighetens utredning av
beslut om internationellt skydd.®' I slutrapporten konstaterade UNHCR att
nastan hilften av de asylsokande i1 de observerade utredningarna aberopade
att han eller hon hade blivit utsatt for tortyr och/eller fysiskt och sexuellt

vald. I rapporten anger UNHCR att manga av dessa asylsékande uppvisade
kroppsliga skador och tydliga tecken pa traumatisering. Vidare bad flera av de
asylsokande uttryckligen om att fa gora en medicinsk utredning av tortyrska-
dorna samt efterfragade hélso- och sjukvard. UNHCR kunde konstatera att
Migrationsverket, trots sitt utvidgade utredningsansvar i tortyrarenden, i flera

56 MIG 2012:2.

57 RCI 20/2012, Réttsligt stillningstagande angdende medicinska utredningar av aberopade skador.
58 Europadomstolens for ménskliga réttigheter beslut den 10 februari 2009 i malet S. M. mot Sverige
(appl. no. 47683/08) och Migrationsdverdomstolens beslut/dom av den 21 juni 2012, mal UM

10509-10.

59 RCI20/2012s. 5.

60 RCI20/2012s. 5.

61 UNHCR, Kvalitet i svensk asylprovning — En studie av Migrationsverkets utredning av beslut om
internationellt skydd, 2011.
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fall inte utredde uppgifterna om tortyr tillrackligt.*> Vad avser de 200 dren-
dena i deras studie, kunde UNHCR vidare konstatera att 95 sokande (47,5%)
aberopade att de blivit utsatta for tortyr och/eller annat fysiskt vald. Endast 32
av dessa sokanden (ca 34 procent) beviljades skyddsstatus.®® Nagon tortyrska-
deutredning hade inte genomforts i nagot av de 200 beslut som UNHCR hade
tagit del av. Endast i ett av de drenden, under vilket UNHCR deltog under
asylutredningen, gjordes en tortyrskadeutredning.® Slutsatsen av gransk-
ningen var att medicinska tortyrutredningar inte foretogs rutinmaéssigt och att
det orsakade problem for bedomningen av personer som uppgav att de hade
blivit utsatta for tortyr. UNHCR konstaterade ocksa att det radde oklarheter
om nir en medicinsk utredning ska goras och hur det medicinska underlaget
sedan ska anviandas i bevisvarderingen.®

3.3 Utredningsansvar i de granskade drendena

3.3.1 Fa& héanvisningar till Europadomstolens praxis

Beddmningen som gors av Europadomstolen i R. C. mot Sverige, och som dven
bekriftas av Migrationsdverdomstolen, bor anses ha stor betydelse vid prov-
ningen av den hér typen av mal. Endast i ett fiatal av de granskade avgdran-
dena har emellertid beslutsfattande instans sarskilt hanvisat till nigon av dessa
domar. I ett avgorande har Migrationsdomstolen gjort en tydlig hénvisning till
domen fran Europadomstolen:

Den medicinska utredningen, som ér gjord vid Roda Korsets behand-
lingscenter for krigsskadade och torterade, ger vidare ett betydligt stod
for S uppgifter om hur hon misshandlats. I malet har inte &beropats
nagon annan utredning som vederldgger vad som framkommit (jfr
Europadomstolens dom den 9 mars 2010 i méal 41827/07, R.C. ./.
Sverige). Mot denna bakgrund framstar, enligt migrationsdomstolens
mening, risken for fortsatta 6vergrepp vid ett atervindande till Etiopien
som Overhdngande.%

Detta avgorande giller dock en medicinsk utredning i dess helhet, det vill sidga
en tortyrskadeutredning, som redan dr genomford och inte endast en indika-
tion i form av ett allmént lakarintyg.

62 Tbid., sid. 73.
63 Ibid., sid. 171.
64 Tbid., sid. 74-75.
65 Ibid., sid. 188.
66 SRKA44b.
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I ett annat fall aterforvisade migrationsdomstolen ett mal till Migrationsverket
for vidare utredning av den aberopade tortyren med hanvisning till R. C.

mot Sverige.” Beslutet frin Migrationsverket® var i det har fallet fattat fore
Europadomstolens avgérande. Sokanden hade for Migrationsverket berittat
1 detalj om hur han hade utsatts for tortyr under frihetsberévandet. I beslutet
konstaterade domstolen att sokanden, under drendets handldggning hos
Migrationsverket, anfort att han hade utsatts for tortyr, att han hade inkom-
mit med ett lakarintyg till domstolen och att det fanns en stark indikation

pa att dokumenterade skador skulle kunna ha orsakats av tortyr. ”Det avilar
saledes svenska myndigheter att noggrant utreda huruvida X har utsatts for
tortyr pa det sitt han anfort®”, skrev domstolen i sin beddomning. Domstolen
beddmde vidare att det borde utforas en tortyrskadeutredning.

3.3.2 Behovet av skriftlig bevisning

Det finns flera exempel pa drenden dar personer i detalj berdttar om hur och
under vilka omstindigheter de har blivit utsatta for tortyr i hemlandet. I ett
arende berittade t.ex. en sokande under utredningen hos Migrationsverket
hur han vid upprepade tillfallen blivit torterad under sin fingelsevistelse.
Tortyren bestod bl.a. av att han blivit utsatt for valdtakt av myndighetsperso-
nerna i fingelset. SoOkande beréttade att han hade fatt arr och mirken efter
att ha blivit knivskuren. Foto bifogades i inlaga till Migrationsverket.” Trots
detta genomfordes ingen ytterligare utredning av Migrationsverket om den
uppgivna tortyren. Den sdkande bedomdes savil av Migrationsverket som
migrationsdomstolen ha lamnat motstridiga uppgifter om bl.a. sin politiska
aktivitet i hemlandet och beviljades inte uppehallstillstand. Berittelsen var
inte tillforlitlig och kunde enligt migrationsdomstolen darfor inte laggas till
grund for bedomningen. Varfor inte en vidare tortyrskadeutredning foretogs,
da indikationer i form av fotografier etc. ingavs, motiveras ej i besluten.

I ett annat drende anforde en man fran Etiopien att han riskerade forfoljelse
p.g.a. politisk uppfattning.” Han beridttade hur han torterats i militarlager,
bl.a. med hett vatten, och att tortyren resulterat i kroppsliga skador. Det
offentliga bitradet yrkade pa att tortyrskadeutredning borde utforas av
Migrationsverket, varpa Migrationsverket upplyste bitrddet om att verket inte
ex officio skulle foreta nagon utredning, utan att verket ansag att det i forsta
hand &ligger sokande att inkomma med handlingar eller annan bevisning
som styrker berdttelsen om tortyr. Migrationsverket avslog asylansokan.

67 SRK20.2b.
68 SRK20.2a.
69 SRK20.2b.
70 AI934.
71 AI795.
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I beslutet ifragasattes inte landrapporteringen, men verket fann hans beréat-
telse, bl.a. rorande hans fingelsevistelse, osannolik. I avslagsbeslutet skrev
Migrationsverket:

”Migrationsverket noterar dven att du trots att du uppgivit att du har
skador efter den tortyr du sdger dig ha utsatts for, inte har inkommit
med nagot likarintyg som styrker detta.””?

Mannen fick avslag pa sitt 6verklagande till migrationsdomstolen, som
bedoémde att hans berittelse inte var trovardig. Déarefter gav mannen in bl.a.
vad som benimndes som rittsmedicinskt utlatande frdn en docent 1 ritts-
medicin samt ett rattsmedicinskt protokoll fran Kris- och Traumacentrum
(KTC). Mannen beviljades darefter uppehallstillstand och flyktingstatus.
Migrationsverket menade i detta beslut att det vid en sammantagen bedom-
ning gjorts sannolikt att han utsatts for fingslande och vald p.g.a. tillskriven
politisk uppfattning. Att det offentliga bitradet initialt anfort behovet av en
tortyrskadeutredning ansags inte tillrackligt trots de fysiska skador som den
sOkande uppvisade. Att niagon typ av skriftlig dokumentation bedoms nodvindig
borde tydligt framkomma under handliaggningen pa Migrationsverket och i
kommunikationen med sokanden innan avslagsbeslut fattas.

I ett annat fall redogjorde den s6kande under asylutredningen detaljerat for
hur han utsatts for tortyr under ett flertal frihetsberévanden. Han beréttade att
han bl.a. misshandlats, piskats éver ryggen samt att hans konsorgan utsatts for
el. Han uppgav att han alltjimt har synliga brannskador och arr pa kdnsorgan
och skuldra. Sékande torterades i syfte att ge information om det politiska
parti han tillhérde. Under asylutredningen uppmanades han att kontakta
Roda Korset och inkomma med dokumentation om skadorna samt att infor-
mera om att det var bradskande.” Efter att utredningen genomforts fick det
offentliga bitradet tre veckor pa sig att inkomma med ett slutligt yttrande.
Migrationsverket ansag inte att nagon vidare utredning var nédvandig i
arendet och att beslut fattas efter att bitrddets slutyttrande inkommit. Detta
kan inte anses vara tillrickligt med tid for att inkomma med en tortyrskadeutred-
ning. I avslagsbeslutet, som fattades fem veckor efter den forsta utredningen,
skrev Migrationsverket att sokanden uppmanats kontakta Roda Korset anga-
ende “dokument enligt Istanbulprotokollet som visar [...] tortyrskador” samt
att han skulle meddela Roda Korset att drendet var bradskande. Verket konsta-
terade att han inte inkommit med nagon sidan dokumentation och inte heller
med information om huruvida han kontaktat exempelvis Roda Korset for att fa

72 Ibid.
73 SRKS3.
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skadorna dokumenterade. Migrationsverket skrev i beslutet att verket “finner
mot denna bakgrund att det 4r anméarkningsvart att du inte inkommit med
sadan dokumentation. Enligt Migrationsverkets bedomning ligger det i den
sOkandes intresse att inkomma med sddan dokumentation for det fall den
sOkande verkligen har utsatts for tortyr.”*” Bitradet anforde 1 6verklagandet av
beslutet att sokanden limnat detaljerade upplysningar om sin politiska verk-
samhet 1 hemlandet, om frihetsberovande samt om den tortyr han utsatts for.

Sokanden hade dven visat upp en del av de tortyrskador som fortfarande fanns
pa kroppen, och i detalj beskrivit hur dessa uppstatt. Ombudet papekade

aven att den sokandes beréttelse styrktes av den landinformation som fanns
tillganglig. Ombudet hade bekréftat att den sokande inte 6nskade gora en
tortyrskadeutredning pa grund av trauma. S6kande hade dock darefter fatt
kraft att genomgé en sddan. Svenska Roda Korset genomforde sedermera en
tortyrskadeutredning och migrationsdomstolen beviljade darefter den sokande
uppehéllstillstand. Det framstar som att Migrationsverkets avslag friimst
berodde pa att den s6kande inte hade inkommit med nagon dokumentation. Detta
ir ett tydligt exempel pa nir ett stort ansvar for utredningen hamnar pa den
enskilde sokanden och diir Migrationsverket anser att de inte har nagot ansvar
for att en medicinsk utredning genomfors och tillfors irendet trots det faktum att
detta ir skil for avslag. Att enbart héinvisa till extern part och ge den enskilde
tre veckor for detta kan inte anses vara tillrickligt for att fullgora sitt ansvar i
enlighet med den praxis som finns.

3.3.3 Svarigheterna att erhélla lakarintyg eller
tortyrskadeutredning

En tortyrskadeutredning utgér en betydande kostnad.” Genom R. C. mot
Svyerige torde situationerna di staten bekostar utredningar av detta slag ha
Okat. Staten ska bekosta utredningen om det faller in under statens utred-
ningsskyldighet. Finns det starka indikationer pa att den sokande riskerar att
utsittas for tortyr, genom att sokanden exempelvis ldmnat in ett lakarintyg,
och myndigheterna anser att fragan borde utredas vidare, ska den utredningen
bekostas av staten. Intrdder inte Migrationsverkets utredningsansvar har den
sOkande alltid ratt att sjalv genomf6ra och bekosta en tortyrskadeutredning.’”
Oklarheter kring vem som ska sta for kostnaden av en utford utredning
medfor svarigheter att begira att bitradet ska initiera en utredning om kostna-
den i slutindan riskerar att hamna pa bitriadet.

74 SRKS3.
75 Léas om tortyrskadeutredningar i kap 5.2.2.
76 RCI 20/2012, s. 6.
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De offentliga bitradenas kunskap om tortyr och tortyrskadeutredningar
varierar mycket. Att ligga ett sa pass stort utredningsansvar pa den enskilde, och
dirigenom det offentliga bitridet, kan déirfor i denna typ av drenden ifragasittas.
Det finns dven ett problem med att de offentliga bitrddena inte far ersdttning
for allt arbete som de lagger ner pa ett drende.”” Offentliga bitrdden far exem-
pelvis inte ersattning for tiden de lagger ner pa att soka efter landinformation.”
Det kan darfor vara svart for det offentliga bitrddet att, 1 varje enskilt fall, ta
stallning till om en tortyrskadeutredning ska aktualiseras eller inte.

I ett fall berdttade en asylsobkande om hur han blivit utsatt for tortyr i ett
etiopiskt fangelse. Han hade bl.a. blivit utsatt for upphettade spikar samt hugg
med svird i benen. I kontakt med Migrationsverket anforde bitradet, med
hanvisning till R. C. mot Sverige, att det vore onskvirt att den sokande fick
genomga en tortyrskadeutredning.” Handlaggaren svarade att bitradet hade
ritt att pa egen hand besluta om sddan utredning och bedéma om den ar av
betydelse for bedomningen av asylansokan, samt att det var bitradet som fick
sta risken utifall det inte skulle anses vara det. I inlagan till Migrationsverket
skrev sedan bitrddet, dterigen med hanvisning till R. C. mot Sverige, att om
myndigheten ifrdgasatter uppkomsten av skadorna faller det under myndig-
hetens utredningsskyldighet att foranstalta om en tortyrskadeutredning. Detta
avslogs med motiveringen att det inte inkommit nagon medicinsk dokumenta-
tion i drendet. Aven asylansokan avslogs da sokandes berittelse inte bedomdes
som troviardig. Att myndigheten i detta fall helt verlater at den enskilde att
foreta utredning pa eget initiativ medfor problem. Att helt héinvisa till skriftlig
dokumentation och inte ta hiinsyn till annan bevisning i drendet, sisom den
muntliga utsagan, aktuell landinformation etc. ir olyckligt da detta kan medfora
visentliga rittsforluster for den enskilde.

I de fall som granskats ar det, forutom i nagra fa undantag, forst vid
Migrationsverkets avslag som en indikation ges av att den sokandes berit-
telse inte anses vara troviardig. Den sokande och dennes offentliga bitrade far
saledes inte nagon indikation pa att lakarintyg behovs forran Migrationsverket
har meddelat ett avslag. Processen att fa fram ett ldkarintyg eller genomfora
en tortyrskadeutredning maste saledes 4ga rum under 6éverklagandetiden till
migrationsdomstolen. D& Gverklagandetiden borjat 16pa blir tidsramen
saledes begransad dven om domstolen givetvis kan bevilja anstand. Svenska
Roda Korsets erfarenhet visar att det kan vara svart att fa likarintyg fran vard-
centraler. Det ir fa som utfor likarintyg av detta slag och det ér tidskrivande.

77 UNHCR, Kvalitet i svensk asylprévning, s. 54.

78 Migrationsverket, ”"Offentligt bitrade”, uppdaterad 2014-04-03 i Migrationsverket,
Handbok i migrationsdrenden, 2014-05-12.

79 AI765.
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Migrationsoverdomstolen har i ett mal ansett att migrationsdomstolen begatt
grovt handlaggningsfel nar domstolen inte gav sokanden mojlighet att hinna
inkomma med en tortyrskadeutredning innan 6verklagandetiden 16pte ut.®
Detta gor att dven det initiala likarintyget som i manga fall anses helt nodviin-
digt for att overhuvudtaget Gverviga en hel tortyrskadeutredning, eller i varje
fall skifta bevisbordan till myndigheten, i praktiken ér svara och tidskrivande att
frambringa. Andra typer av indikationer, sisom foton, landinformation, muntlig
utsaga etc., borde siledes i hogre utstrickning anvindas for att myndigheten ska
identifiera behovet av ytterligare medicinsk utredning/bevisning. Detta skulle
ocksa medfora att man i hogre utstrickning ligger fokus pa forsta instans, vilket
ocksa ir sjilva syftet med processen.

Myndigheten bor bli bittre pa att vigleda den sokande att i grundprovningen
inhiimta nédvindiga intyg.

3.3.4 Nadr initieras en tortyrskadeutredning?

De tortyrskadeutredningar som i studien genomforts av Svenska Roda Korset
har i princip alla initierats av den sokande eller dennes bitride. I ett fall tog
Migrationsverket initiativ till en tortyrskadeutredning genom att kontakta
Roda Korset.®! Sokanden hade berdttat om att han hade blivit utsatt for tortyr
under en lang fangelsevistelse men Migrationsverket ansag att det forelag
trovardighetsbrister 1 drendet. Svenska Korset genomférde en tortyrskadeut-
redning och sdkanden beviljades darefter permanent uppehallstillstind som
flykting. I Migrationsverkets beslut omnédmns dock utredningen som “en
utredning fran Réda Korset i Sverige”, och inte som en tortyrskadeutredning.
I beslutet menar Migrationsverket att han ”genom sin berittelse och genom de
ingivna handlingarna” gjort sannolikt att han varit fingslad och blivit utsatt
for diverse overgrepp. Enligt Migrationsverket foreligger en verklig risk att
han anyo utsitts for tortyr vid ett eventuellt atervindande.® Arendet illustrerar
hur trovirdighetsbrister kan ”likas” genom att en tortyrskadeutredning genom-
fors och saledes styrker den sokandes berittelse.

Som ndmnts ovan har Migrationséverdomstolen i ett beslut® slagit fast

att migrationsdomstolen gjorde fel nar den inte beviljade ett tillrackligt

langt anstand for att mojliggora for en asylsokande att inkomma med en
tortyrskadeutredning. Mannen hade héavdat att han vid ett atervindande till
Azerbajdzjan riskerade att utsittas for tortyr. Den sokande begidrde anstand
i tva manader hos migrationsdomstolen for att inge en tortyrskadeutredning.

80 Migrationséverdomstolens beslut av den 18 januari 2013, mal UM 9002-12.
81 SRK4S.

82 SRK48.

83 UM 9002-12.
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Skalet till begiran var att Kris- och Traumacentrum, som utfor tortyrskadeut-
redningar, hade stingt under dessa manader. Migrationsdomstolen beviljade
dock endast anstand i en ménad. Migrationsoverdomstolen undanrdjde
underinstansens dom och aterforvisade malet till migrationsdomstolen for

ny handldggning. MiOD menade att de journalblad, som hade ingivits till
Migrationsverket, indikerade pa att han skulle kunna ha utsatts for tortyr-
liknande behandling. Att i det fallet forvigra mannen att inkomma med en
tortyrutredning utgjorde enligt MiOD, mot bakgrund av avgdérandena

R.C. mot Sverige och MIG 2012:2, ett grovt handldggningsfel.

3.3.5 Vikten av tidigare tortyr f6r utredningsansvaret

I skyddsgrundsdirektivet finns bestimmelser som ska tillimpas vid beddm-
ningen av ansokningar om internationellt skydd. Artikel 4 handlar om bedom-
ning av fakta och omstindigheter. Artikel 4.4 anger att tidigare forfoljelse
eller allvarlig skada utgor en allvarlig indikation pa att den sékandes fruktan
for forfoljelse dr vialgrundad eller att det finns en verklig risk for att han eller
hon kommer att lida allvarlig skada vid ett atervindande. Bestimmelsen 1
direktivet medforde inte nagon forfattningsdndring men den tillimpas i asyl-
arenden.’* Liknande resonemang finns i R. C. v Sverige.*®

Det foreligger ddrmed ett minskat behov av omfattande utredningar kring den
framtida risken om sdkande har varit utsatt for tortyr vid ett tidigare tillfalle.
Det innebar ocksa att det 4r myndigheterna som maste presentera “goda
anledningar” for att forfoljelsen inte kommer att upprepas. Forsiktighet méaste
iakttas i denna del av bedomningen.®

Enligt R.C. mot Sverige ska det finnas en stark indikation pa att den sokande
har torterats, vilket ett lakarintyg av en icke-specialist anses vara, for att
statens utredningsansvar ska aktualiseras. Forutom ldkarintyg uttalar sig inte
Europadomstolen om det finns andra omstidndigheter som kan aktualisera ett
utokat utredningsansvar. Fragan dr hur Migrationsverket ska hantera andra
typer av indikationer om tortyr. Att den sokande berittar om tortyr under
asylutredningen ar givetvis en indikation som kan féranleda vidare utred-
ning. Redan i MIG 2006:1 konstaterade Migrationsdverdomstolen (MiOD)
att uppgifter om tortyr understryker behovet av utredning. MiOD har dven
uttalat att en sokande som hade ldmnat in journalanteckningar med doku-
menterade skador utgjorde en viss indikation pa tidigare tortyr.*” I en sidan
situation kan domstolen inte neka sokanden tid for att inkomma med en

84 Prop. 2009/10:31, s. 130.

85 Lias mer i kapitel 2.5.1.3.

86 Noll, G, Evidentiary assessment and the EU qualification directive, s. 11-12.
87 UM 9002-12.
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tortyrskadeutredning. Nar migrationsdomstolen gjorde detta begicks ett grovt
handliggningsfel. Att felet dessutom anges som grovt talar for att MiOD sag
allvarligt pa handelsen och det kan dven indikera att domstolen ansags ha
asidosatt sitt utredningsansvar. En mer inskrinkt utredningsskyldighet dér
storre ansvar vilar pa den sokande innebar att den beslutande myndigheten
accepterar att en asylsokande ibland inte nar upp till beviskravet trots att
personen i sjalva verket riskerar skyddsgrundande behandling i hemlandet.
Nagot som exemplifieras av ett fall som namnts tidigare dér en sokande
beviljades flyktingstatus av Migrationsverket.® Forutom den nya bevisningen
i form av en omfattande medicinsk utredning hade inget dndrats i drendet.
For att kunna avgéra om Migrationsverkets forsta beslut var felaktigt eller
inte maste det klargéras om myndighetens utredning i &rendet var fullgott vid
forsta beslutstillfallet. Blir svaret pa den fragan nekande skulle det innebéra
att Migrationsverket inte uppfyllt sitt utredningsansvar.

88 AI795.
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4. Resultat av studien — bevisprovning
i drenden ddr tortyr dberopas

I skyddsgrundsdirektivet, liksom 1 svenska forarbeten och praxis, laggs stor
vikt vid prévningen av den sokandes troviardighet. Det hir kapitlet belyser
bevisprovningen i beslut och domar dar tortyr dberopas. Av stort intresse

ar hur trovardighets- och tillforlitlighetsbeddmningen gors i de analyserade
avgorandena och vilka kriterier som anvinds for att gora dessa bedomningar.

4.1. Allméant om beviskrav och bevisvérdering

Enligt svensk ratt ska beslutande myndighet bedoma om s6kandens berittelse
isig ar tillracklig for att skyddskriterierna ska vara uppfyllda. Dessutom ska
beréttelsen vara sannolik genom aberopad bevisning, eller genom att sokan-

den beddms vara trovardig och darfor tillerkdnts formanen av uppkommet
tvivelsmal (benefit of the doubt).¥

Enligt artikel 4.1. 1 skyddsgrundsdirektivet har sokanden en skyldighet att sa
snart som mdjligt 1agga fram alla faktorer som behdvs for att styrka hans eller
hennes ansokan om internationellt skydd.” I artikeln anges dven att medlems-
staterna ar skyldiga att bedoma ansdkan i samarbete med den sokanden. De
faktorer som medlemsstaterna far dligga sokanden att ligga fram riknas upp
i artikel 4.2. Daremot ska inte myndigheten vid bedomningen av skyddsbeho-
vet enbart ta hdnsyn till de omstandigheter som uppriaknas i artikel 4.2.

Vad giller praxis ar fallen MIG 2007:12 och MIG 2011:6°" av sérskilt intresse
eftersom MiOD ligger fram grundprinciperna for bevisprovning av asylskil.
I MIG 2007:12 ska i forsta hand sokandes identitet och hemvist prévas, och
direfter om de dberopade skilen éar tillrdckliga. Slutligen ska prévningen av
uppgifternas troviardighet goras. Migrationsoverdomstolen anger att man bor
skilja mellan provningen av bevismedel och den s6kandes muntliga utsaga néar
man utfor sannolikhetsprovningen. Dessutom anges att ”det ligger i1 sakens
natur att manga av de forhallanden som &beropas av asylsokande inte kan
goras sannolika med skriftlig eller annan bevisning” och att den sokande

ska ges bevislittnad om den s6kande lamnat en “trovirdig berdttelse”.
Migrationsoverdomstolen skiljer dven vidare pa den allménna troviardighets-
bedémningen och specifika trovardighetsbrister i vissa delar i MIG 2011:6.

89 Prop. 2009/10:31, s. 127. Se d&ven MIG 2007:37 och MIG 2007:12.
90 Skyddsgrundsdirektivet, Art 4.1.
91 Léas mer om dessa i kapitel 2.5.3.1 och 2.5.3.2.
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I malet ansag Migrationsoverdomstolen att de befintliga trovardighetsbrister-
na inte var av sddant slag att de skulle kunna utgora grund for att ifragasitta
den sokandes allmédnna troviardighet. Darefter har Migrationsoverdomstolen
1 MIG 2007:33, som ockséa hdanvisar till MIG 2007:12, angett att den sokandes
beréttelse far godtas om den framstar som troviardig och sannolik. Av detta
kan utldsas att domstolen i detta fall diskuterar trovardighet i forhallande

till berattelsen, inte till sjdlva personen. Domstolen anger vidare att man i
bedémningen av trovardigheten bor fasta vikt vid att berattelsen 4r samman-
hiangande och att den inte praglas av motstridiga uppgifter, samt att berét-
telsen till sina huvuddrag forblir of6rindrad under asylprévningens gang i
olika instanser. Vid prévningen av om en sokande ska tillerkdnnas forménen
av uppkommet tvistemal ska forst provas om en sokande kunnat gora sin
berittelse sannolik genom den bevisning han eller hon har aberopat. Forst
darefter blir det aktuellt med en trovardighetsbeddmning. Domstolen skriver,
med hanvisning till det 6verklagade beslutet, att man inte forst ska g& in pa en
bedémning av den sdkandes allminna trovardighet innan bevisningen virde-
rats. Migrationsverket och domstolarna méste ocksé noga skilja pa vad som
utgor bevismedel och vad som ar sékandens utsaga.

I juni 2013 publicerade Migrationsverket ett rittsligt stallningstagande®?, som
ska tjana som stod vid verkets handlaggning och bedémning av uppehalls-
tillstindsidrenden, som behandlar metoden for provning av tillforlitlighet och
trovardighet 1 asylarenden. Migrationsverkets arbete med att utforma den
nya metoden for trovirdighetsbedomningar har influerats av UNHCR:s s.k.
CREDO-projekt under vilket UNHCR undersékte hur troviardighetsbedom-
ningar gors i forstainstansprovningen i olika ldnder i Europa.®

4.2. Sarskilt om beviskrav for bedémningen av
flyktingstatus

For att en sokande ska anses vara flykting kravs det att han/hon kianner en

véilgrundad fruktan for forfoljelse. Bedomningen dr individuell och innefat-

tar tva element, det s.k. subjektiva elementet (fruktan) och det s.k. objektiva

elementet (vilgrundad). UNHCR:s handbok definierar det subjektiva elemen-

tet som “ett sinnestillstand och en subjektivt upplevt beldgenhet” och det

objektiva elementet som “ett objektivt underbyggande av fruktan”.>*

92 Migrationsverket, RCI 09/2013 — Réttsligt stidllningstagande angdende metod for provning av
tillforlitlighet och trovérdighet.

93 UNHCR, Beyond Proof Credibility Assessment in EU Asylum Systems, 2013.

94 UNHCR:s handbok, para. 37-42.
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Déaremot finns det inte ndgon enhetlig tolkning av beviskravet for ”valgrundad
fruktan”, varken betriaffande terminologi eller dess faktiska betydelse, eller
vad géller sannolikhetsbedomningen.*

UNHCR:s studie fran 2011° visade att det behovdes ytterligare fortydligande
fran Migrationsverket, men dven eventuellt fran MiOD, om hur man ska tolka
”vialgrundad fruktan” samt hur sannolikhetsbedémningen applicerad pa olika
typer av drenden ska goras. Detta dr nagonting som iven observeras i de analy-
serade avgorandena i den hir studien. I de tolv beslut diir det inte inges nagon
skriftlig bevisning, anses det faktum att skriftlig bevisning saknas, anledning nog
att dra slutsatsen att sokande inte gjort sitt skyddsbehov sannolikt.

I en fijsirdedel av besluten anges att inlimnade handlingar har lagt bevisvirde
pa grund av att de ir av enkel beskaffenhet. Detta gors utan en bedomning

av personliga omstandigheter i drendet eller de eventuella svarigheter som
den sdokanden kan ha for att skaffa skriftlig eller annan bevisning. I ett
arende’” havdade en man fran Azerbajdzan att han utsatts fran trakasserier
frin myndigheter efter att han végrat att sdlja sin fabrik, trots att méin fran
ett av landets ministerier sa krivde. Han frihetsberévades och utsattes for
tortyr. Som bevisning ldamnade han in journalhandlingar fran sjukhuset samt
en efterlysning fran polisen i hemlandet. Bida handlingarna ansags ha lagt
bevisviarde pa grund av att de inte var originalhandlingar.

Enligt UNHCR bor kopior av originalhandlingar inte automatiskt avvisas
som bevismaterial.”® Migrationséverdomstolen ansag i detta avseende att med
hénsyn till de problem en sokande kan ha att tillhandahalla bevisning kan
Migrationsverket och i vissa fall &ven en migrationsdomstol — trots att sékan-
den har den initiala bevisbordan — i vissa fall fa dela ansvaret att faststélla
vissa fakta bl.a. avseende inhdmtande av landinformation.” Vidare angav
Migrationsdverdomstolen att utredningsansvaret avseende fakta ocksa kan
innebara att Migrationsverket maste bistd den s6kande med att undersoka
originalhandlingars tillforlitlighet.

Enligt Migrationsverkets RCI 09/2013 innebir den fria bevisvirderingen
att alla bevis ska beaktas, dven de som har ett 1agt bevisviarde.!®

95 UNHCR (2011), Kvalitet i svensk asylprovning — En studie av Migrationsverkets utredning
av beslut om internationellt skydd, UNHCR, s. 182.

96 Ibid.

97 AIR24.

98 UNHCR, Kvalitet i svensk asylprovning, s. 182.

99 MIG 2007:12.

100 Migrationsverket, RCI 09/2013- Rittsligt stillningstagande angaende metod for
provning av tillforlitlighet och trovérdighet, s. 7.
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I R.C. mot Sverige hade ett ldkarintyg inlamnats och 1 F.N. och andra mot
Sverige hade anstéllningsbocker, ldkarintyg frdn hemlandet och en kallelse
till polismyndigheten ingetts. Europadomstolen ansag i bada dessa fall att
den materiella bevisningen gav sddana indikationer att den inte helt kunde
underkdnnas utan till viss del borde stodja den muntliga utsagan.'’! Kopior av
originalhandlingar eller handlingar som anses ha ett lagt bevisvirde ska siledes
inte automatiskt avvisas som bevismaterial i irendet utan dessa bor beaktas
och utredas vidare da de kan utgora en indikation pa att sokandens fruktan for
forfoljelse ar vilgrundad.

En annan aspekt nir det géiller forfoljelsebevisprovningen ar att den har
prognoskaraktér, d.v.s. att det gors en provning av fruktan for forfoljelse vid
ett framtida atervindande. Det avser darfor en bedomning av en framtida,
annu inte intriffad situation. Tidigare forfoljelse utgdr, som tidigare nimnts,
alltjamt en presumerande omstandighet for en sddan framtida risk. Artikel
4.4 1 skyddsgrundsdirektivet stipulerar att det faktum att en sokande redan
har varit utsatt for forfoljelse eller annan allvarlig skada, eller for direkta hot
om sadan forfoljelse eller skada, ar en allvarlig indikation pa att sokandens
fruktan for forfoljelse ar valgrundad eller att det finns en verklig risk for att
han eller hon kommer att lida allvarlig skada, savida det inte finns goda skél
att anta att sadan forfoljelse eller allvarlig skada inte kommer att upprepas.'®
Detta har ansetts innebéra en viss bevisldttnad for sokanden da tidigare
erfarenheter kan minska behovet av ytterligare bevisning om framtida risk.
Istillet maste myndigheten ange ”goda skal” for att forfoljelsen och skadan
inte kommer att upprepas'®, nagot som ocksa framgar av MiOD:s praxis.'®

Det finns dven omfattande praxis fran CAT dar vikten av tidigare forfoljelse
sitts i relation till den framtida risken.!” Av UNHCR:s handbok framgar att
”[s]Jom regel kan man utgé fran att en person som redan forfoljts pa grund av
nagot av de skil som rdknas upp i flyktingkonventionen, hyser en vilgrundad
fruktan for forfoljelse”.'% Aven forfoljelse av nira anhorig, vinner eller
kollegor till sokanden i hemlandet utgér en omstandighet som beaktas vid
provningen av ansdkan om skydd.'”’

101 Ibid.

102 Prop. 2009/10:31, s. 86.

103 SOU 2006:6. Skyddsgrundsdirektivet och svensk réitt. En anpassning av svensk lagstiftning till
EG-direktiv 2004/83/EG angaende flyktingar och andra skyddsbehovande, s 90. Se dven prop.
2009/10:31, s. 130. UNHCR, s. 182.

104 MIG 2007:16.

105 Se t.ex. Orhan Ayas mot Sverige.

106 UNHCR:s handbok, para. 45.

107 UNHCR:s Handbok, para. 43.
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Det finns ett antal beslut och domar i studien diir den beslutande myndigheten
inte tar hiinsyn till tidigare forfoljelse. I dessa fall gors framfor allt en bedom-
ning av den framtida risken utan att tidigare forfoljelse sétts i relation till den
framtida risken. Aven om forfoljelsebevisprovningen har en prognoskaraktir och
tidigare forfoljelse inte éir en forutsattning for framtida risk ér det viktigt att
beslutande myndigheter sétter dessa i relation till varandra — i synnerhet nir det
giller uppgifter om tortyr, vilket ér fallet i de analyserade avgorandena i den hir
rapporten. Det ir déirfor centralt att man tar héinsyn till att tidigare forfoljelse
kan vara en presumerande omstindighet for en framtida risk.

4.3. Sarskilt om beviskrav vid bedomningen av risk
for tortyr och annan oménsklig och férnedrande
behandling

Vad giller risk for tortyr och annan grym, oménsklig och fornedrande
behandling eller bestraffning anger forarbetena att beviskraven inte ska stillas
alltfor hogt eftersom det oftast inte 4r mdjligt att ldgga fram fullstindig
bevisning. !

Migrationsoverdomstolen betonade 1 MIG 2011:6 att d&ven om den som
ansoker om uppehallstillstand saledes initialt har bevisbordan kan givetvis
bevisbordans placering forandras i ett senare skede om den sékande framstal-
ler de forhallanden han &beropar som sannolika. I MIG 2011:6 faststillde
MiOD tillvigagangssittet for bedémningen av risken for tortyr och oménsklig
behandling, vilket innebér att sdkande ska gora sitt behov av skydd sannolikt.

Europadomstolen har slagit fast att bevisbordan for att visa rekvisitet
”grundad anledning”, vid tillaimpningen av artikel 3 av konventionen, initialt
ligger pa den sdkande pa samma sdtt som i asylrdtt. Domstolen ansag dock
att, pa grund av de svarigheter som den sokande kan ha att erhélla skriftlig
bevisning, behéver han/hon endast gora det ”to the greatest extent practically
possible”.!” Nar sokanden har uppfyllt sin plikt att substantiera sin ansdkan
gar bevisbordan 6ver pa staten, som har en skyldighet att skingra alla tvivel
om tillimpningen av artikel 3. Som tidigare nimnts har Europadomstolen
beddmt frigan om bevisvirdering av drenden ddr tortyr aberopas i

R.C. mot Sverige fran 2010:

108 Prop. 1996/97:25, Svensk migrationspolitik i globalt perspektiv, s. 102.
109 Europadomstolens for manskliga rattigheter dom beslut 22 maj 1995 i malet Bahaddar mot
Nederlinderna (appl. n0.25894/94), para. 49.
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the applicant initially produced a medical certificate before the Migration
Board as evidence of his having been tortured. Although the certificate
was not written by an expert specializing in the assessment of torture
injuries, the Court considers that it, nevertheless, gave a rather strong indi-
cation to the authorities that the applicant’s scars and injuries may have
been caused by ill-treatment or torture. In such circumstances, it was for
the Migration Board to dispel any doubts that may have persisted as to the
cause of such scarring. In the Court’s view, the Migration Board ought to
have directed that an expert opinion be obtained as to the probable cause
of the applicant’s scars in the circumstances where he had made out a
prima facie case as to their origin [...]. While the burden of proof rests on
the applicant, the Court disagrees with the Government’s view that it was
incumbent upon him to produce such expert opinion. In cases such as the
present one, the State has a duty to ascertain all the relevant facts, parti-
cularly in circumstances where there is a strong indication that an applicant’s
injuries may have been caused by torture [forfattarens kursivering].!'°

Aven CAT giller vigledning i denna fraga i A.S. mot Sverige fran 2001:

The Committee notes that the State party questions the author’s credibi-
lity primarily because of her failure to submit verifiable information [...]
The Committee notes the State party’s position that the author has not
fulfilled her obligation to submit the verifiable information that would
enable her to enjoy the benefit of the doubt. However, the Committee is
of the view that the author has submitted sufficient details regarding her
sighe or mutah marriage and alleged arrest, such as names of persons,
their positions, dates, addresses, name of police station, etc., that could
have, and to a certain extent have been, verified by the Swedish immigration
authorities, to shift the burden of proof. In this context the Committee is of
the view that the State party has not made sufficient efforts to determine
whether there are substantial grounds for believing that the author would be
in danger of being subjected to torture [forfattarens kursivering].'!!

Enligt FN:s tortyrkommitté (CAT) betyder ”grundad anledning” att risken

for tortyr ska vara mer dn bara en misstanke men det behdver inte ”né upp till
hogst sannolikt™.!? Dessutom har CAT flera ganger papekat att fullstindig
Overensstimmelse 1 sokandes utsaga sillan kan forviantas av ndgon som utsatts
for tortyr.'3

110 R.C. mot Sverige, para. 53.

111 A.S. mot Sverige, para. 8.6.

112 CAT, General Comment 1, A/53/44, annex IX, punkten 6.

113 Tala mot Sverige (se ovan). Se dven C.T. och K.M. mot Sverige.

51



4.4. Trovardighets- och tillférlitlighetsbhedémningen

Troviardighetsbedomningen har visat sig avgorande for utgangen av fragan om
uppehallstillstand 1 majoriteten av de analyserade avgérandena. Studien visar
att i dessa beslut far trovardighetsbedomningen storre betydelse och utrymme
an tillforlitlighetsbedomningen. Oftast gors en allmin trovirdighetsbedomning
utan att man genomfor en grundlig tillforlitlighetsbedomning. Istiillet maste
tillforlitligheten av berittelsen och bevisningen virderas innan trovirdigheten i
allménhet overhuvudtaget kan bedomas.

Enligt Migrationsverket ska en asylprovning i huvudsak gora en bedomning
av om det finns tillforlitlighetsbrister 1 uppgifterna. Den sokandens trovardig-
het dr en betydligt mer begrinsad fraga.!'"* I MIG 2007:33 faststéllde
Migrationsoverdomstolen att det inte dr lampligt att géra en bedomning av
den sokandes "allmédnna troviardighet” innan bevisningen varderats och till-
forlitligheten av denna provats. Detta uttalande ligger i linje med internationell
praxis som ocksa talar om “general credibility”, men forst sedan all bevisning,
1 synnerhet den muntliga beréttelsen, har analyserats.

Det finns flera beslut i rapporten diar enbart bedémningen av trovardigheten
av en eller ett fatal handelser, vilka anses osannolika eller icke trovardiga,
medfor slutsatsen att asylberdttelsen i sin helhet underkédnns.!> I ett tidigare
omnamnt drende angaende en man fran Demokratiska Republiken Kongo!'
fann Migrationsverket att han limnat motstridiga uppgifter angaende nagra
fotografier. Mannen hade under utredningen beréttat att han, som aktiv i en
MR -organisation, arbetade med att sprida information om MR-krdankningar.
Han distribuerade foton som sedan publicerades. Han efterlystes, anklagades
for andra brott, frihetsberévades och torterades. Han redogjorde i detalj for
den tortyr han utsatts for. I avslagsbeslutet menade Migrationsverket att hans
berittelse angdende fotografierna var motstridig. Eftersom detta utgjorde den
huvudsakliga anledningen till varfér han gripits och fangslats och detaljerna
kring dessa hiandelser var motstridiga, bedomde verket hela hans berattelse
som motstridig och icke troviardig. Migrationsverket ansag vidare det som
”osannolikt att en for den sokande okédnd person skulle hjdlpa honom att fly
fran fangelset”.!'” I ett annat beslut ansag Migrationsverket att uppgifter om
hur den sékande hade lamnat fangelset var oklara och framstod som
osannolika — ndgot som medforde att beréttelsen i sin helhet ej ansags trovir-
dig och dérfor inte kunde ligga till grund fér en bedémning.''

114 Migrationsverket, RCI 09/2013, Rittsligt (stdllningstagande) angdende metod for provning av
tillforlitlighet och trovérdighet, s. 8.

115 AI934, A1795, Alg16.

116 AI934.

117 Tbid.

118 AI795.
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I ovan nimnda beslut anses tillforlitlighetsbrister 1 enskilda uppgifter, kring
bl.a. flykten eller frigdrandet fran fangelset, tillrickliga for att underkdnna
sokandens allménna troviardighet. Det ar saledes endast enskilda handelser,
vid sidan av kdrnan i berdttelsen, som anses tillrdckliga for att underkdnna

en i Ovrigt tillforlitlig beréttelse. Pa sa sitt far de centrala delarna i ansdkan,
dvs. de uppgifter som ror orsakerna till varfor den sokande fruktar forfoljelse,
det politiska engagemanget, fingslandet samt den omfattande tortyren under
fangelsetiden, mindre betydelse i bedomningen.

I de analyserade bedomningarna gors ofta ingen atskillnad mellan centrala
omstindigheter som har betydelse for helheten och omstindigheter som maste
anses vara perifera i bevisfragan. I manga avgoranden redovisas dessa bedom-
ningar pa ett ostrukturerat satt diar mindre relevanta omstiindigheter far stor
betydelse for helheten. Dessutom ir det vanligt att endast ifragasiitta ett beviste-
ma i den sokandes utsaga for att anfora tillforlitlighetsbrister i hela berittelsen.

Detta sitt att utforma motiveringen av beslutet kan sigas sta i strid med
gillande praxis. Migrationséverdomstolen framhaller'” som tidigare nimnts,
att beviskraven for den sokande inte kan stéllas alltfor hogt nar det géller
pastaenden om risk for forfoljelse, eftersom nigon fullstindig bevisning som
klart styrker att det finns en sddan risk sillan kan laggas fram. Sokandens
berittelse far darfor godtas om den framstar som trovardig och sannolik.!?
Den sa kallade bevislattnadsregeln till féorman for den asylsokande, tvivels-
malets fordel (benefit of the doubt), forutsitter att den asylsokande har gjort
ett arligt forsok att styrka sin berittelse och att hans eller hennes allmdnna
trovirdighet inte ifragasitts. Vid bedomningen av trovirdigheten i sokandes
utsaga bor fastas vikt fistas vid att berdttelsen 4r sammanhéngande och inte
praglas av motstridiga uppgifter och att beréttelsen till sina huvuddrag forblir
oforandrad under asylprovningens gang i olika instanser.!*! I MIG 2011:6
fann Migrationsdverdomstolen att det inte fanns grund att ifragasétta sokan-
dens allminna trovardighet endast pa grund av att en specifik hindelse haft
uppenbara tillforlitlighetsbrister. MiOD fann att sokande i stora drag hade
lamnat tillforlitliga uppgifter 1 enlighet med gillande landinformation eller
andra kinda forhallanden i hemlandet.

I R C. mot Sverige ifragasatte den utredande myndigheten flykten fran ett
fangelse, men inte fingslandet i sig. Darfor ansdg Europadomstolen att
utredande myndighet far en fortsatt utredningsskyldighet for det som perso-
nen aberopar har intraffat i fingelset. Ett liknande exempel dr F.N. och andra

119 MIG 2011:6.
120 Prop. 1996/07:25, Svensk migrationspolitik i globalt perspektiv, s. 98 och 294.
121 jfr MIG 2007:12.
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mot Sverige dar den beslutande myndigheten endast ifragasatte omstandig-
heter vid sidan av kdrnan av berittelsen. Darfor bedomdes tillforlitlighets-
bristerna inte vara sa omfattande att sokandena inte ansags gora sin berittelse
sannolik. FN:s Tortyrkommitté (CAT) har ett antal gadnger uppméarksammat
Sveriges brister i trovardighetsbedomningen. Till exempel ansag CAT i
Muzonzo mot Sverige att de motsagelser som fanns i sokandens berittelse

inte var av substantiell karaktar och inte kunde ge upphov till tvivel om

den allminna trovirdigheten eftersom hon alltjamt var foremal for politisk
forfoljelse i hemlandet.!??

Den ovan namnda praxisen visar att det maste finnas tillforlitlighetsbrister 1
de relevanta delarna av berittelsen for att den allménna trovdrdigheten ska
underkinnas. Aven UNHCR betonar att trovirdighetsbedomningen ska
utga fran de centrala och relevanta delarna av den sokandes berattelse.'” De
centrala delarna i en ansokan om skydd ar de uppgifter som ror orsakerna
till varfor den s6kande fruktar forfoljelse. Obetydliga detaljer i den s6kandes
utsaga ska inte utgoéra grunden for trovardighetsbedomningen. !>

Dessutom ar det viktigt att beddomningen gors med hénsyn till hela bevis-
ningen som presenterats. Beslutsfattande myndigheter bor vara forsiktiga att
fatta beslut om trovardighetsbedomningen baserat pa enskilda bevisteman.
UNHCR har betonat att ”taking isolated incidents out of context may be
misleading. The cumulative effect of the applicant’s experience must be taken
into account” [forfattarens kursivering].!?® Europadomstolen har dven fast-
stallt att “[i]n determining whether it has been shown that the applicant runs
a real risk of suffering treatment proscribed by Article 3, the Court will assess
the issue in light of all the material placed before it, or, if necessary, material
obtained proprio motu” [forfattarens kursivering].'? CAT har ocksa betonat
vikten av att bedoma “the full set of circumstances™ i varje fall.'”’

122 Se dven Orhan Ayas mot Sverige.

123 UNHCR, Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims, 16 december 1998,
par. 9. Se aven Hungarian Helsinki Committee, Credibility Assessment in Asylum Procedures
— A Multidisciplinary Training Manual V. 1, 20013, s. 45.

124 UNHCR, Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees, 2001,
para. 10.

125 UNHCR:s handbok, para. 201.

126 Europadomstolens for manskliga rattigheter dom den 23 februari 2012 i malet Hirsi Jamaa
m.fl. mot Italien (appl. no. 27765/09), para. 116.

127 CAT General Comment No. 1: Implementation of Article 3 of the Convention in the Context
of Article 22 (Refoulement and Communications). Adopted at the Sixteenth Session of the
Committee Against Torture, on 21 November 1997 (contained in document A/53/44, annex 1X),
para. 9 (b).
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I studien aterfinns ett antal beslut dar sokandens berittelse, eller delar av den,
av Migrationsverket beddms som hogst osannolik eller osann.!* I besluten
anser dven beslutsfattaren att det 4r osannolikt att hindelsen har hiant pa
grund av den dr ovanlig, konstig eller inte passar in i den bild som besluts-
fattaren har av den sokandes hemland. Handelser som i dessa fall ansags som
hogst osannolika var t.ex. att sokanden hade lyckats fly fran fangelse, behdvde
muta fangelsepersonal for att bli frislappt eller hade fatt besok av underrittel-
setjansten en period efter fangslandet. UNHCR skriver i CREDO-studien:

A fact need not be implausible because it is exceptional or remarkable.
Exceptional events occur. A fact may appear inherently implausible but
be true, and another fact may appear wholly plausible but be untrue.
[...] A fact is not implausible because it would not occur in the personal
life of the decision-maker. Instead, it might be wholly plausible when
considered in the context of the applicant’s gender, age, sexual orienta-
tion, gender identity, education, or social and cultural background.'”

Det ar sdledes viktigt att i varje asylberittelse identifiera relevanta bevisteman
som 1 sin tur ska analyseras och beddmas.!* Det viktigaste instrumentet for
att sikerstilla en korrekt och vélbalanserad provning dr att bevisstrukturen
kartlaggs, dvs. att bedomaren gor klart for sig vad som dr centrum och periferi
i bevisfragan.'* Det dr déarfor centralt att varje bevistema virderas for sig innan
beslutsfattaren gor en sammanvigning av bevis och drar en slutsats. Om detta
inte gors finns stor risk att mindre relevanta omsténdigheter eller hindelser som
exemplen fran studien visar ovan, far for stor betydelse for helheten.

UNHCR:s Handbok understryker att osanna pastaenden i sig inte ar skal
nog att vigra en person uppehallstillstand.!*? Osanna uppgifter kan ha olika
orsaker, som ridsla eller bristande fortroende for myndigheter, eller att den
sOkande skyddar nagon annan och har blivit tillsagd att undanhalla vissa
uppgifter. Brister i rekvisitet ”fruktan” kan kompenseras av bevis nar det
giller rekvisitet “valgrundad”.!** Bade de subjektiva och objektiva elementen
bor viagas in 1 bedomningen i varje enskilt Arende samt resonemanget runt
dem motiveras sakligt.

128 SRKS58, SRK60, A1934, A1698, AI816 och A1824.

129 UNHCR, Beyond Proof — Credibility Assessments in EU Asylum Systems, May 2013,
UNHCR, s. 179.

130 UNHCR, Credibility Assessment, research document, 2002, s. 4.

131 Diesen, C., "Bevisvirdering i flyktingdrenden”, Kapitel IV, 1 Diesen, C., Lagerqvist Veloz Roca,
A., Lindholm Biling, K., Seidlitz, M., Wahren, A., BEVIS 8 — Prévning av migrationsdrenden,
2007, s.222.

132 UNHCR:s Handbok, para. 199.

133 Diesen, C., Bevisvirdering i flyktingdrenden, Kapitel 1V, s.233.
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4.5. Anvéndning av landinformation: det objektiva
elementet

For att bedoma huruvida asylansékan ar vialgrundad ska landinformation
kopplas till de rittsliga elementen i en asylberittelse. Det finns riktlinjer och
checklistor for hur beslutande myndigheter inhdmtar och anvinder landinfor-
mation.'** For att avgora huruvida landinformationen har tillracklig kvalitet
maste man bedoma dess relevans, tillforlitlighet, balans, noggrannhet och
aktualitet, samt transparens och aterkallelse.!* Dessutom ska beslutande
myndigheter ta hansyn till fyra processuella kvalitetskrav: “equality of
arms”-principen, anvindandet av offentlig landinformation, opartiskhet och
neutralitet i efterforskning och skydd for sokandens personuppgifter”.!3

Den landinformation som anvands i de analyserade besluten och domarna
varierar 1 kvalitet. I ett antal beslut finns inte ndgon kéllhdnvisning till land-
informationen eller den del av landinformationen som anvénds i drendet.

I majoriteten av de granskade besluten dar det fanns kallhdnvisning hanvi-

sas framfor allt till Migrationsverkets egna rattsliga stillningstaganden och
rapporter. Vad géller utlaindska kéllor hanvisas oftast till landrapporter fran
brittiska Home Office. Déarutdver hianvisas i ett stort antal beslut och domar till
UNHCR:s handbok och UNHCR:s rapporter. Daremot hianvisas inte i alls lika
hog utstrackning till icke-statliga organisationer (t.ex. Human Rights Watch,
Amnesty International, Minority Rights Groups eller International Crisis
Group). Detta tyder pa att majoriteten av landinformationen som anvands
hamtas fran statliga rapporter och kéllor.

Landinformation utgér bevisning som maéste delges och darfor bor primér-
kéllor och citerade rapporter 1att kunna kontrolleras igen. Enligt asyl-
procedurdirektivet!?” ska exakt och aktuell information erhallas fran olika

134 Se European Union, “Common EU Guidelines for Processing Country of Origin Information
(COI)2”, 2008. Se dven IARLIJ, “Judicial Criteria for Assesssing Country of Origin Information
(COI): A Checklist”, International Journal of Refugee Law, 2009. Se dven Austrian Red Cross,
“Researching Country of information —A training Manual”, 2004. Accord Manual. http://
www.coi-training.net/handbook/Researching-Country-of-Origin-Information-2013-edition-
ACCORD-COI-Training-manual.pdf. Se d&ven Migrationsverket, Handbok for migrationsdrenden,
2014-05-12.

135 UNHCR, Kvalitet i svensk asylprévning, s. 182.

136 Gabor Gyulai, “Country of Origin Information in Asylum Procedures. Quality as a Legal
Requirement in the EU”. Accord, 2007.

137 Rédets Direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for medlemsstaternas
forfaranden for beviljande eller dterkallande av flyktingstatus (Asylprocedurdirektivet). Ett
omarbetat asylprocedurdirektiv har antagits (Asylprocedurdirektivet (2013/32/EU)) som ska vara
genomford i svensk ritt senast i mitten av 2015.
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kéllor, t.ex. UNHCR, om det allménna situation som rader i de asylsdkandes
ursprungsldnder och, vid behov, i de linder som de asylsokande har rest
igenom.'*® Det ar viktigt for tillforlitlighetsbedomningen att utredaren har
tillging till och anvédnder sig av en méngd olika kéllor.

I de protokoll fran Migrationsverket som har granskats inom ramen for den
har studien kan det uppmérksammas att utredare inte alltid stiller de fragor
som ar relevanta och specifika till just den sokandes omstidndigheter och
bakgrund. Detta ar i synnerhet fallet nir det giller kvinnor, deras politiska
engagemang och/eller den faktiska mgjligheten att anméla sexuella brott i
landet. I ett antal beslut har observerats att, i bedomningen av statens formaga
att erbjuda ett effektivt skydd, anvdnds landinformation grundad pa rétts-
siakerheten i landet utan att man tar hansyn till den faktiska tillimpningen
eller sokandens verklighet och erfarenheter av myndigheternas agerande i
praktiken.'®

I drenden vi granskat ser vi att utredaren endast utgar fran det som dr allmint
kéant om landet avseende politiskt deltagandet (i synnerhet utifran en manlig
norm) och statens férmaga att beredda skydd. I dessa beslut hianvisas till
allmén landinformation dar det star att staten inte saknar viljan och forma-
gan att bereda skydd. Detta gors utan att utreda vidare vilka anledningar
sOkanden hade for att inte polisanmala sexuellt vald. Dessutom tar man

inte hansyn till relevant landinformation gillande t.ex. kvinnor som betonar
de svarigheter som ofta finns for att fa ett effektivt skydd fran myndigheter
gillande konsrelaterat vald.'® Darfor ar det viktigt for beslutande myndig-
heter att ha tillgang till tillforlitlig, relevant och uppdaterad landinformation
redan under den muntliga utredningen. Att utredaren ar val forberedd och har
god kunskap om forhallanden som rader i ursprungslandet dr centralt for att
underlédtta utredningen och den senare bedomningen av skyddsskélen. Som vi
sett i de ovan niimnda fallen kan en bristfillig eller ofullstindig utredning ofta
ha en negativ paverkan pa asylbedomningen. Det faktum att skanden inte har
vént sig till polisen for att anméla 6vergrepp fore flykten till Sverige kan ha en
negativ paverkan pa bedomningen. Vi har observerat att beslutande myndig-
heter i beddmningen inte gor nagon analys av varfor sokanden valt att inte
polisanmaéla hindelsen. Det tas inte heller nigon hansyn till hur faktorer som
trauma, radsla eller skam kan paverka mojligheten att polisanmaéla sexuella
overgrepp.'¥!

138 Asylprocedursdirektivet, art. 8.2 (b).

139 For exempel fran studien kring detta se kapitel 6.3.3.

140 Se Migrationsverket, ”Skyddsbehov p.g.a. Kén — Utredning och bedémning”, kap. 40.1.,
Uppdaterat 2010-02-08, i Handbok for migrationscdrenden, 2014-05-12.

141 Se dven kapitel 6 for en mer detaljerad analys kring bedomningen av konsrelaterade asylskal.

57



I vissa av de studerade besluten bedomer Migrationsverket berittelsen utifran
hur man anser det vara rimligt att agera. Migrationsverket ”stannar” da i sin
bedomning och gor ingen uttémmande virdering av andra anforda omstéandig-
heter, sasom omstiindigheter om att en utlinning utsatts for tortyr. I ett &rende'*
hévdade en etiopisk man att han gripits och under frihetsberévande torterats,
p.g.a. politisk aktivitet i en forbjuden politisk organisation. Migrationsverket
ifrdgasatte att han hade visat en forbjuden kanal i sin restaurang. Verket fann
det vidare anmédrkningsvart att skanden upphort med sin restaurangverk-
samhet p.g.a. ridsla men fortsatt den politiska verksamheten. Migrationsver-
ket anforde 1 beslutet att trovardighetsbristerna medforde att berittelsen inte
kunde laggas till grund for beslutet. Nagon vardering av vad den asylsokande
uppgett ha drabbat honom under frihetsberdvandet och tortyren gjordes dock
inte. Den hir typen av bedomning bygger oftast pa egna antaganden utan referens
till landinformation eller andra objektiva kiillor for pastiaendena. I sadana fall
utgar beslutsfattaren av vad man vet, eller anser sig veta, om situationen i landet,
traditioner eller andra forhallanden i ursprungslandet. Att anviinda sig av dessa
kriterier kan vara otillforlitligt och kan limna ett alltfor stort utrymme for
spekulativa argument.

Det finns dven exempel pa beslut diar en sokande inte har haft kunskap, eller
detaljerad kunskap, om sina anhorigas aktiviteter i ursprungslandet, ndgot
som har paverkat sokandens troviardighet. Detta gors utan att ta hansyn till att
det kan anses relativt vanligt att anhoriga inte kdnner till sina anhorigas poli-
tiska aktiviteter. Detta kan bero pa olika faktorer sisom sdkerhetsskél, mer
traditionella konsrollsstrukturer etc. I dessa fall kan sokanden dndé riskera
forfoljelse pa grund av tillskriven politisk uppfattning, trots begransad eller
ingen kunskap om den anhdrigas politiska aktivitet. Ett &rende berdrde en
asylsokande tjainsteman med familj hemmahorande i Ryssland.!** Mannen
hévdade att han arbetat med bekdmpning av brottslighet och terrorism samt
att han hade frihetsberdvats och torterats med anledning av att han végrat
delta i tortyr av misstankta. Migrationsverket bedomde i sitt beslut att hans
beréttelse uppvisade troviardighetsbrister. I bedomningen framholl verket bl.a.
att hans berittelse inte stimde 6verens med den som kvinnan lamnat och drog
slusatsen, och drog slutsatsen att mannen 6verdrivit hotbilden mot honom.

Trots att landinformationen har betydelse for tillforlitlighetsbedomningen ar
landinformationen framforallt central for bedomningen av forfoljelserisken.
Darfor ar det viktigt att landinformationen ar relevant. Relevanskriteriet
innebér att landinformationen maste kopplas till de réttsliga elementen i en

142 AI950.
143 Al943, dar man stéller kvinnans beréttelse emot mannens.
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asylberittelse dvs. fruktan for forfoljelse/risk for allvarlig skada och avsaknad
av skydd. Relevanta uppgifter inkluderar inte bara lagstiftning och andra
forfattningar i ursprungslandet, utan dven dess tillimpning. Landinformation
maste dven relateras till den sokandes aberopade skél och specifika omstdandig-
heter och bakgrund som utbildningsniva, klasstillhorighet, alder, etnicitet,
ekonomisk situation, sexuell 1aggning, civilstand osv.

4.6. Anvdndningen av bevisldttnadsregeln
(Benefit of the doubt)

Att principen om benefit of the doubt ska tillimpas foljer bl.a. av praxis fran
Migrationsdverdomstolen.'* Enligt svensk praxis bor bevislattnadsregeln
dock endast tillampas nar forst tillrdckligheten av asylberittelsen och darefter
sannolikheten provats och det inte finns skil att betvivla den sokandes
allminna trovirdighet.'*

Enligt skyddsgrundsdirektivets artikel 4.5. ¢ ska den s6kandes allmidnna
trovardighet vara faststilld innan man tillimpar bevisldttnadsregeln. Europa-
domstolen tillimpar dven principen om tvivelsmalets fordel i bedomning av
risk for tortyr, omédnsklig behandling osv. enligt artikel 3: “the Court acknow-
ledges that, owing to the special situation in which asylum seekers often find
themselves, it is frequently necessary to give them benefit of the doubt when
assessing the credibility of their statements and the documents submitted
thereof™ [forfattarens kursivering].'* Enligt UNHCR:s handbok ska den
sokande ges fordel av det uppkomna tvivelsmalet om dennes redogorelse
forfaller trovardig och det inte finns goda skél att anta det motsatta.!'¥’

144 Se t.ex. MIG 2007:12 och 2007:37.

145 TIbid.

146 Europadomstolens for minskliga riattigheter beslut den 8 mars 2007 i malet Collins och
Akaziebie mot Sverige (appl. no. 23944/05), Europadomstolens for manskliga rattigheter
dom den 21 juni 2005 i malet Matsiukhina och Matsiukhin mot Sverige (appl. no. 31260/04),
Europadomstolens for ménskliga rittigheter dom den 20 januari 2009 i malet F. H. mot Sverige
(appl. no. 32621/06), Europadomstolens for manskliga riattigheter dom den 20 juli 2010 i malet
N. mot Sverige (appl. no. 23505/09), para. 53.

147 UNHCR:s handbok, para. 196, 203 och 204. Se &ven UNHCR, Note on Burden and Standard
of Proof in Refugee Claims, 16 december 1998, par. 12.
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Det ar inte vanligt i de granskade besluten att finna att domstolen eller
Migrationsverket i sin bedomning explicit tillimpar principen. En tolkning for
den bristande hdnvisningen kan vara att det anses vara en princip “som endast
kan tillampas i undantagsfall”.'*® Enligt UNHCR verkar det finnas en myt om
att tvivelsmalets fordel endast ska tillimpas undantagsvis, nar faktum ar att
det frekvent faktiskt tillaimpas i asylarenden. UNHCR anser, att man i flera
beslut, tillimpar principen om tvivelsmalets fordel de facto, eftersom besluts-
fattarna inte dr medvetna om att slutsatsen av deras resonemang utmynnar i
den faktiska tillimpningen av principen.'®

148 UNHCR, Kvalitet i svensk asylprivning, s. 189.
149 Ibid.
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5. Resultat av studien — bedémning av
dokumentation av tortyr och annan
grym eller férnedrande behandling

Foreliggande kapitel syftar till att undersoka hur bevisningen av tortyrrela-
terade asylskil, i synnerhet utredning och dokumentation av tortyr, bedéms
av beslutande instanser. Avsikten dr dven att belysa om bedémningen ar
anpassad till det tortyrrelaterade traumats komplexa karaktar.

5.1. Att utreda personer med sdrskilda behov

I asylprocedurdirektivets artikel 17 ges uttryck for den allménna principen att
den speciella situationen for utsatta personer, till exempel underariga, barn
utan vardnadshavare, funktionshindrade, dldre, gravida, ensamstaende forald-
rar med underariga barn, och personer som utsatts for tortyr, valdtikt eller
andra allvarliga former av psykologiskt, fysiskt eller sexuellt vild ska beaktas
[forfattarens kursivering]. Enligt UNHCR :s riktlinjer inbegriper asylsokande
med sdrskilda behov personer som varit utsatta for tortyr och annan oménsk-
lig och fornedrande behandling inklusive sexuellt vald, personer som lider av
PTSD, kvinnor med sdrskilda behov, HBT-personer, minderariga under 18 éar,
aldre, personer med funktionshinder och personer med psykiska och fysiska
sjukdomar.!®

Uppgifter om tidigare tortyr ar viktiga for bedomningen av framtida forfoljelse.
Som papekats tidigare i rapporten ar stater saledes skyldiga, enligt interna-
tionell rétt, att utreda misstankta fall av tortyr."! Europadomstolen har i sin
praxis betonat att utredningsbordan skiftar till staten nar den sékande har
lamnat trovirdiga uppgifter om att han eller hon tidigare utsatts for tortyr

eller oménsklig behandling.'>? FN:s tortyrkommitté (CAT) har dven framhallit
att bevisbordan flyttas fran den sokande till staten i de fall den s6kande har
anstrangt sig och limnar detaljerade uppgifter till stdd for sin ansdkan.!

150 Se UNHCR, Guidelines on International Protection: Gender-Related Persecution within the context
of Article 1 A(2) of the 1951 convention andlor its 1967 Protocol relating to the status of refugees,
7 maj 2002, s. 6.

151 United Nations High Commissioner for Human rights, Istanbul Protocol, New York and
Geneva, 2004, par. 10 (h). For en mer detaljerad analys om psykologisk tortyr och dess
konsekvenser se dven Reyes, H, "The worst scars are in the mind: psyshocological torture”,

i International Review of the Red Cross, Vol. 89, No 867, September 2007, s. 598-600.

152 R.C. mot Sverige, para. 53-55.

153 Se bl.a. A.S. mot Sverige, para. 8.6.
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Utredningen hos Migrationsverket spelar darfér en grundldggande roll for att fa
fram relevanta fakta nir sdkanden aberopar att han eller hon har varit utsatt for
tortyr.

Syftet med tortyren ar oftast inte bara att lamna fysiska skador utan ocksa att
psykiskt och socialt skada den sdkande:

One of the central aims of torture is to reduce an individual to a posi-
tion of extreme helplessness and distress that can lead to a deterioration
of cognitive, emotional, and behavioural functions. [...] Under such
circumstances, the torturer strives not only to incapacitate a victim
physically but also to disintegrate the individual’s personality. The
torturer attempts to destroy the individual’s sense of being grounded in
a family and society as a human being with dreams, hopes and aspira-
tions for the future [forfattarens kursivering].!>

Det finns en rad psykologiska, icke-fysiska metoder, av tortyr som innefattar
metoder sa som ”sleep deprivation; solitary confinement; fear and humilia-
tion; severe sexual and cultural humiliations; the use of threats and phobias
to induce fear of death of injury; use of other techniques such as forced
nudity, exposure to cold temperatures, light deprivation, etc.”!5 Personer

som har utsatts for tortyr lider ofta av olika former av fysiska och psykiska
symptom som depression, oro, mardrommar, sémnbesvar, kronisk huvudvark
och kroppslig smérta. Posttraumatiskt stressyndrom (PTSD) som orsakas av
traumatisk och livshotande erfarenhet, dr vanligt forekommande bland de
som har varit utsatta for tortyr enligt forskningen. PTSD har en rad allvarliga
symptom, bl.a. aterupplevelse, undvikande, disassociation och overspandhet,
som kan péaverka sokandens forutsittningar for asylutredningen. !>

154 Istanbulprotokollet, kap. 6, para. 235.

155 Reyes, H, "The worst scars are in the mind: psychological torture”, s. 598.

156 Hungarian Helsinki Committee. “PTSD and credibility- the problems of the traumatic memory”
in Credibility Assessment in Asylum Procedures —A Multidisciplinary Training Manual V. 1, 20013,
s. 87-102.
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Bland de svarigheter som kan paverka utredningen finns sokandens mojlighet
att minnas:

Psychological research has consistently shown that memories of even
the most important, traumatic, or recent life events can be difficult to
retrieve and recall with any accuracy. Inconsistency, loss of detail, and
gaps in recall area natural phenomenon of the way a person records,
stores, and retrieves memories.'”’

Forskningen visar att personer med sirskilda behov, vilket innefattar personer
som har varit utsatta for tortyr, ofta har storre svarigheter att minnas och
berdtta om de omstindigheter som ligger till grund for deras asylansokan.'s®
Tortyr resulterar ofta i att minnesfunktionen kraftigt forsdmras vilket ér ett
sitt for hjarnan att forsoka dverleva de traumatiska erfarenheterna.'” Som
namnts tidigare har FN:s tortyrkommitté (CAT) uttalat sig kring oférmagan
att minnas alla detaljer och den vanliga forekomsten av minnesluckor hos
personer som har varit utsatta for tortyr.!® Det ar vanligt att tortyroverle-
vare lider av forvirring, desorientering och minnesluckor. Migrationsverkets
Utldnningshandbok anger att handldggaren borde “ha forstaelse och respekt
for att tortyroffer och manniskor som blivit utsatta for andra typer av vald
kan ha svart att minnas detaljer och kan i vissa sammanhang ha svart att tala
sammanhédngande”.'!

157 C A Morgan-III, et al., “Accuracy of Eyewitness Memory for Persons Encountered during
Exposure to Highly Intense Stress” i International Journal of Law and Psychiatry, vol. 27, no. 3,
2004, p. 265-79; T Valentine, ] Mesout, “Eyewitness Identification under Stress in the London
Dungeon”, Applied Cognitive Psychology, vol. 23, no. 2, 2009, s. 151-61. Se dven H Evans
Cameron, “Refugee Status Determinations and the Limits of Memory”, International Journal
of Refugee Law, 2010, vol. 22, no. 4, s. 469-511. Se Kapitel 4: Gathering the Facts, for mer
detaljerad information om forskningen.

158 Cohen, Juliet, "Questions of Credibility: Omissions, Discrepancies, and Errors or recall in the
Testimony of Asylum Seekers”, in International Journal of Refugee Law, vol. 13, No. 3, s. 300,
Oxford University Press. Se dven Hungarian Helsinki Committee. “Memory and its limitations”
in Credibility Assessment in Asylum Procedures —A Multidisciplinary Training Manual V. 1,
20013, s. 63-84. Se &ven UNHCR, “The limits and variations of human memory” in Beyond
Proof —Credibility Assessments in EU Asylum Systems, May 2013, UNHCR, s. 57-65. Se dven
H Evans Cameron, “Refugee Status Determinations and the Limits of Memory”, International
Journal of Refugee Law, 2010, vol. 22, no. 4, s. 469-511. Se Kapitel 4: Gathering the Facts, for
mer detaljerad information om forskningen.

159 Cohen, Juliet, "Questions of Credibility: Omissions, Discrepancies, and Errors or recall in the
Testimony of Asylum Seekers”, in International Journal of Refugee Law, vol. 13, No. 3, s. 300,
Oxford University Press. Se dven Hungarian Helsinki Committee. “Memory and its limitations”
in Credibility Assessment in Asylum Procedures —A Multidisciplinary Training Manual V. 1, 20013,
s. 63-84. Se dven UNHCR, “The limits and variations of human memory” in Beyond Proof
— Credibility Assessments in EU Asylum Systems, May 2013, UNHCR, s. 57-65.

160 Muzonzo mot Sverige. C.T. och K.M. mot Sverige och CAT:s granskning (2007-01-07) av malet
V.L. mot Schweiz (Communication No. 262/2005).

161 Migrationsverket, "Muntlig handlaggning”, 2012-05-23, s. 11 i Migrationsverket, Handbok for
migrationscrenden, 2014-05-12.
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I en stor del av de beslut som granskats anses asylberittelsen, eller delar av
berittelsen, ”vag och detaljfattig”. I vissa av dessa beslut gors ingen vidare
bedomning av vad som anses vara vagt och detaljfattigt och/eller varfor
sOkanden borde ha varit mer detaljerad och konkret i just denna del:

..”Han har lamnat vaga och detaljfattiga uppgifter”...
...”Sokanden har varit vag, detaljfattig och osammanhingande”.
...” Asylberittelsen ar vag och detaljfattig”.

..” Asylberittelsen ar vag och otydlig”

..”Redogorelsen om medlemskapet i XX partiet dr for vagt

for att anses troviardig”.!®

I besluten motiveras inte huruvida det anses rada brister i kdrnfragorna i
arendet eller varfor forklaringarna (om de har begérts) inte anses tillrackliga
eller rimliga. I ett beslut, som rorde tortyrrelaterade uppgifter som kom upp
under asylutredningen, skriver Migrationsverket att ”sokandens svar om
misshandeln i fingelse var pafallande diffusa”.!®* Detta pastdende motiveras
inte vidare och beslutsfattaren tar inte heller hdansyn till de eventuella svarig-
heter som s0kande kan ha upplevt nar han berittat om valdet pa ett mer
konkret sétt.

I ovan ndmnda beslut berdrde asylberittelsen uppgifter om tortyr eller vald i
fangelset. I bedomningen har inte beaktats att personer som har varit utsatta
for traumatiska upplevelser kan ha svart att framfora en fullstindig och
detaljerad berittelse. Detta kan tyda pa att myndigheten har haft orimliga krav
pa vad den sokande borde kunna komma ihag och hur detaljerad berittelsen om
fingelseuppgifterna maste vara for att inte sokandens allménna trovirdighet ska
ifragasittas. Att det ar vanligt forekommande att beslutsfattarna har orimliga
krav pa vad sokanden borde minnas ar nagot som dven CREDO-rapporten
sarskilt belyser.!*

Europadomstolen har i sin praxis uttalat att det ligger ett ansvar pa utredaren
att ge den asylsokande en mojlighet att forklara motstridiga, vaga och osam-
manhéngande pastaenden.'® Detta framgér dven av UNHCR:s handbok.!%
Migrationsverket anser att sokanden vid utredningen ska uppmanas att
beskriva vaga uppgifter mer i detalj och om utredaren inte hinner med detta

162 T.ex. beslut nr. A1934, A1943, AI824, SRK42.

163 AI765.

164 H Evans Cameron, “Refugee Status Determinations and the Limits of Memory”, in
International Journal of Refugee Law, 2010, vol. 22, no. 4, p 469-511.

165 Se t.ex. Matsiukihina och Matriukhin mot Sverige.

166 UNHCR:s handbok, s. 199.
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vid den muntliga utredningen ska en ny utredning hallas.!®” Forklaringarna till
de brister som patalats maste darefter bedomas.

I besluten som ndmns ovan har inte forklaringarna till de pastadda bristerna
vavts in 1 bedomningen. Detta kan tolkas som att utredaren har bett om
forklaringar eller att dessa ingar i det offentliga bitridets inlaga, men att dessa
inte har inkluderats i motiveringen av bedomningen. Det kan ocksa tolkas som
att det inte har begérts nagra forklaringar till de uppfattade bristerna i asyl-
beriittelsen och att de déarfor inte har inkluderats i bedomningen. Oavsett varfor
gar det inte att utlisa fran besluten om Migrationsverket eller domstolen har
begirt och sedan beaktat forklaringarna av uppfattade brister i bedomningen

av de ovan nimnda besluten eller inte efterfragat dem alls, nagot som tydligt
borde framga i syfte att gora avgoranden begripliga for den enskilde. Sverige har
tidigare fatt kritik av Europadomstolen, i t.ex. FN och andra mot Sverige,'® for
att de nationella provningsinstanserna tagit alltfor liten hansyn till sokandens
forklaringar av bristerna i den aberopade bevisningen.

Det ar sdledes viktigt att man under utredningen rérande tortyr beaktar att
svaren kan vara motstridiga, vaga, oprecisa eller komma forst senare i proces-
sen pa grund av traumats effekter. I de avgoranden som har studerats kan man
konstatera att, oaktat om den sokande aberopat att han eller hon utsatts for
tortyr, utredningen och utredningstekniken inte har anpassats utifran den sékan-
des sirskilda behov. Detta var i varje fall inget som nimndes i bedomningen eller
i motiveringen av densamma.

5.2. Utredning och dokumentation av tortyr och annan
grym och férnedrande behandling

I en stor del av de analyserade besluten har den sokande redan vid asyl-

utredningen angivit uppgifter om att han/hon utsatts for tortyr. Det finns

ocksa ett antal beslut dir sokande under utredningen uppvisat fysiska skador

som enligt honom/henne uppkommit som en foljd av tortyren.

Fragan ar vad Migrationsverket har for ansvar nar sokanden framfor
uppgifter om tidigare tortyr eller uppvisar tortyrrelaterade skador under
asylutredningen. Migrationsverket har i alla drenden, genom regleringen i
forvaltningslagen, en allmén serviceskyldighet som — dven om den sokande

i merparten av asylarendena har tillgang till ett offentligt bitrade — inte helt
kan asidosittas eftersom det ror sig om en kategori av sokande som &r sarskilt

167 Se RCI 09/2013,s. 9.
168 Se kapitel 2.4.1.2.
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utsatta.'®” Det ligger saledes i myndighetens serviceskyldighet "att stodja och
rada” den sokande under handlaggningen:

[...] Mot bakgrund dérav bor den sokande, som vid asylutredningen
aberopar fysiska eller psykiska skador pa grund av tortyr, informeras
om att han/hon har mdjlighet att pa egen bekostnad, skaffa ett intyg
fran sjukvarden som stédjer hans/hennes pastaende. Denna informa-
tion ar endast en servicedtgdrd och dr ddrfor inte en del av myndighetens
utredningsansvar [forfattarens kursivering].'”

Tortyroverlevare har dven ratt till medicinsk och psykologisk rehabilitering
enligt FN:s Tortyrkonvention och andra internationella instrument.!”!

I flera beslut har det varit tydligt att Migrationsverket inte uppfyller sin
serviceskyldighet nir asylsokande namner eller aberopar tortyrrelaterade
uppgifter.!’”” Detta kan tyda pa att Migrationsverket ofta anser att ansvaret att
informera om mojligheten att begéra en likarundersokning och likarintyg ligger
hos det offentliga bitridet.

5.2.1 Lakarintyg

Lakarintyg, medicinska utldtanden eller intyg fran specialenheter for
traumatiserade flyktingar ar, enligt Migrationsverkets handbok, viardefulla
bevis i ett drende:

Vad ett lakarintyg kan visa ar att de skador sokanden péstar har
uppstatt efter tortyr kan vara en fo6ljd av tortyr. Om det 4r en kombina-
tion av bade fysiska och psykiska skador till f6ljd av tortyr starker detta
sokandens berattelse.!”

Europadomstolen gjorde bedomningen i R. C. v. Sverige att asyldrendet
inte blev tillrackligt utrett av nationella myndigheter eftersom dessa inte
genomforde tillrdcklig utredning rérande dberopade skador. Aven

169 RCI 20/2012,s. 5.

170 TIbid.

171 FN:s tortyrkonvention anger att personer som har utsatts for tortyr har rétt till upp-rittelse och
till kompensation inklusive vard for att mojliggora rehabilitering. Se International Rehabilitation
Council for Torture Victims, Action Against Torture, A practical guide to the Istanbul Protocol —
for lawyers, 2009, s. 40.

172 Se kap. 3 for mer detaljerad redovisning.

173 Migrationsverket, ”Asyldarenden dar tortyr aberopas”, 2012-05-13, s. 9 i Migrationsverket,
Handbok for migrationsdrenden, 2014-05-12.
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Migrationsdverdomstolen!” har bedémt att en migrationsdomstols utred-
ningsansvar aktualiseras nir ett likarintyg som indikerar tortyr har inkommit.

Migrationsverket skriver i sitt stillningstagande angdende medicinska
utredningar av aberopade skador att myndighetens utredningsansvar intrader
nar sokande inkommer med ett likarintyg dar en bedomning gors att de

fysiska skadorna kan vara en fo6ljd av tortyr eller annan skyddsgrundande
behandling.!”

I ett antal av de beslut som studien granskat informerar Migrationsverket
om vikten av att inkomma med lidkarintyg.!”® Det anses som negativt for
trovirdigheten i drenden dir asylsokanden inte har skaffat sig ett likarintyg
trots aberopade tortyruppgifter. I ett drende gjordes senare en tortyrskade-
utredning och med denna som grund beviljades sokande flyktingstatus av
migrationsdomstolen.'”’

Migrationsverket avslar offentliga bitriadets yrkande om tortyrskadeutredning
med hénvisning till att likarintyg saknas trots att sokande kunde uppvisa fysiska
drr som enligt honom/henne uppkommit efter tortyr.'”® I beslutet bedoms att
bitridet ska sta for risken huruvida ett likarintyg eller utredning ska foretas i
drendet.

Det finns dven exempel pa dir asylsokande presenterat likarintyg fran ett annat
land som visar pa att sokande legat pa sjukhus efter att ha flytt fran tortyr i ett
fingelse.'” Trots det initierade Migrationsverket inte niagon vidare utredning,
och det fordes heller inget resonemang kring det i beslutet.

Som det papekats ovan avstar Migrationsverket vid upprepade tillfillen att
informera sokanden om att han/hon har méjlighet att pa egen bekostnad skaffa
ett intyg fran sjukvarden som stodjer hans/hennes pastiende. Som analysen
fran materialet visar i niista avsnitt kan detta fa betydande konsekvenser pa hur
bevisningen kring tortyrrelaterade asylsk:il bedoms i drendet.

174 MIG 2012:2 — (se kapitel 2.4.3.3).
175 RCI 20/2012, s. 5.

176 SRK60, AI795 AT765.

177 SRK42A.

178 AI765.

179 SRK42.
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5.2.2 Tortyrskadeutredning enligt Istanbulprotokollet

Istanbulprotokollet 4r en manual for en effektiv medicinsk och juridisk utred-
ning och dokumentation av tortyr och annan grym, inhuman och férnedrande
behandling eller bestraftning. Det kan sdgas utgdra en internationellt erkdnd
standard for hur utredning om tortyr och tortyrskador ska genomforas.
Protokollet togs fram av en stor grupp rattsmedicinare, lakare, psykologer och
jurister som tillsammans representerade cirka 40 olika organisationer och
institutioner fran over 15 lander. Det 6verlaimnades 1999 till FN:s hogkom-
missarie for ménskliga rittigheter, som publicerade det samma ar."*° Dérefter
har savil FN:s generalforsamling som kommissionen for de ménskliga
rattigheterna (sedan 2006 kallad FIN:s rad for de minskliga rattigheterna)
uppmuntrat stater att ta till sig protokollet och att anvinda protokollet som
ett verktyg for att bekdmpa tortyr.'8' I “Guidelines to EU Policy towards Third
Countries on Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment”, antagna 2001, gors en referens till Istanbulprotokollet.

I riktlinjerna anges att stater bor “conduct prompt, impartial and effective
investigations of all allegations of torture in accordance with the Istanbul Rules
annexed to CHR resolution 2000/43”.

Manualen anvinds for att undersdoka och dokumentera akuta och/eller
kroniska skador till f6ljd av tortyr och annan grym, inhuman och férnedrande
behandling eller bestraffning. Manualen ar uppdelad i dels ett langre text-
avsnitt, dels bilagor som behandlar de generella principerna for utredning och
dokumentation, forslag pa utformande av anatomiska teckningar for doku-
mentation av tortyr och tortyrskador samt riktlinjer f6r medicinsk bedémning
av tortyr och tortyrskador.

Den medicinska utredningen enligt Istanbulprotokollet innehéller en psyko-
social utredning, en psykologisk/psykiatrisk utredning samt en somatisk
utredning. Den psykosociala utredningen ar mycket detaljerad. Dels innehaller
utredningen en beskrivning av individens sociala historia. Dels soker den finna
svar pa fragorna nér, var och hur tortyren har skett. Inom ramen for utred-
ningen tar man upp omstindigheter som ledde till tortyren. Vidare berdrs
fragor om t.ex. sjilva gripandet eller det olovliga bortférandet, de ansvariga
och de aktiva vid bortforandet och tortyren, platsen for tortyren, vad tortyren
bestod av och vilka eventuella redskap som anvindes.'®?

180 UN Office of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR), Manual on the Effective
Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (“Istanbul Protocol”), 2004, HR/P/PT/8/Rev.1.

181 Se bl.a. OHCHR:s resolution 2000/43 och Generalférsamlingens resolution 55/89, som foljde
efter FN:s sérskilde tortyrrapportors rekommendation under generalforsamlingens 56:e session,
fran februari 2000.

182 Istanbulprotokollet, para. 99 (i-x).
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Den psykologiska/psykiatriska utredningen beskriver de psykologiska
effekterna av tortyren. Den somatiska utredningen beskriver i sin tur den
torterades somatiska, d.v.s. kroppsliga, status och eventuella skador. Dess-
utom beskrivs den péverkan dessa skador har pé den torterade och dennes liv.
Manualen behandlar sarskilt en effekt av tortyr som ar att det kan finnas
svarigheter for den som utsatts for tortyr att aterge sin berittelse, samt den
risk for re-traumatisering som kan bli en foljd av utredning. Manualen ger
medicinska, juridiska samt etiska riktlinjer for hur dessa svarigheter ska
bemotas och undvikas. Den behandlar ocksd manga praktiska fragor, sisom
genderaspekter pa utredningen, anvindandet av tolk, etc.

Svenska Réda Korsets fem behandlingscentrum for krigs- och tortyrskadade
har genom aren genomfort 6ver 80 tortyrskadeutredningar inom ramen for
verksamheten. De tvé forsta delarna av utredningen, den psykosociala och den
psykologiska, genomfors av psykologer och psykoterapeuter. Den somatiska
delen genomfors av likare.!s

Hur gar en utredning i enlighet med Istanbulprotokollet till? En psykolog vid
ett av Roda Korsets behandlingscenter for krigs- och tortyrskadade berittar:

”Beddmningen av patientens psykiska tillstdnd utgar fran anamnes
(patientens beréttelse), information som samlats in via psykometriska
bedomningsinstrument, samt observationer av beteenden i motet med
patienten, vilket framgér av tortyrskadeutredningen. Utifran den
insamlade informationen kan en diagnos stillas enligt de diagnos-
kriterier som finns uppstillda i ndgon av de tva internationellt erkinda
diagnosmanualerna for psykiatriska sjukdomar (DSM-1V eller ICD-10).
Diagnosen kompletteras med en deskriptiv och en etiologisk diagnos.
Den deskriptiva diagnosen ar en sammanfattning av de symptom som
framkommit genom anamnes (rapporterade upplevelser) och status
(observerbart beteende). Den etiologiska diagnosen innebar att man
uttalar sig om orsakerna till besviren. Det ar ofta mojligt att faststilla
orsaksmonster i breda kategorier, t.ex. psykogen orsak (psykiska
symptom som uppstatt genom méanniskans upplevelser av sin omvérld,
t.ex. symptom pa posttraumatisk stress efter upplevelser av tortyr).!$*
Att sdga att den medicinska personalen pa RKC utgér fran den s6kan-
des asylberittelse och att bedomningen av den anledningen inte kan
anses utgora en professionell beddmning &r siledes ett pastidende som

183 Arsrapport 2013, Vardenheten, Svenska Roda Korset.
184 Se vidare Ottoson, J-O, Psykiatri, 2004, for beskrivning av klinisk beddmning och diagnostik.
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bygger pa felaktiga grunder, och som dessutom visar pa begransad
forstaelse for hur bedomning och vdrdering av en patients psykiska
tillstand gar till 1 klinisk praktik.”

5.3. Bedomning av dokumentation av tortyr och annan
grym och fornedrande behandling

Vid bedomning om risk for tortyr eller annan skyddsgrundande behandling

fasts vikt vid om sdkanden tidigare har utsatts for tortyr och hur nara detta

ligger i tiden. Av betydelse dr dven “medicinsk dokumentation som stoder att

forekommande fysiska eller psykiska sviter harror fran tortyr, liksom annan

bevisning i malet”.!®

Darfor ar det viktigt att undersdka hur tortyrskadeutredningar, som en del av
bevisningen for tortyrrelaterade asylskél, bedoms av beslutande myndigheter.

I de analyserade beslut och domar dar en tortyrskadeutredning har varit en
del av bevisningen bendmns dessa pé varierande sétt, som t.ex. ldkarintyg,
tortyrutredning, uttalande fran Svenska Roda Korset, “ett omfattande lakar-
intyg” ingivet av Roda Korset, hdlsoutredning, psykiatrisk och rattsmedicinsk
utredning.'®® Detta tyder pé att det rader en del forvirring och okunskap kring
vad en tortyrskadeutredning bor kallas och vad den innebar.

Enligt praxis ska en tortyrskadeutredning inte genomforas om trovirdighets-
brister bedomts vara tillrackligt omfattande.'®” Det finns praxis som beror

tva fall fran Demokratiska Republiken Kongo och i dessa avgéranden ansags
att det fanns sd omfattande troviardighetsbrister i drendet att den tortyr-
skadeutredning som genomfdrdes inte forandrade bedomningen.'® Enligt
Migrationsverkets RCI 20/2012 ger dessa avgéranden fran Europadomstolen
och Migrationsoverdomstolen en viss vigledning i bedomningen om huruvida
trovardighetsbristerna ska bedémas vara omfattande.'®

Det finns flera avgoranden i studien dar beslutande instans anser att tortyr-
skadeutredningen har begrinsat eller inget bevisviarde pa grund av att den
anses enbart bygga pa den asylsokandes berittelse. I ett beslut ifragasatte
Migrationsverket tortyrskadeutredningens bevisviarde. Verket papekade att

185 Se Wikrén, Gerhard; Sandesjo, Hakan, Utlinningslagen med kommentarer, 2010, s. 187.

186 Se t.ex. beslut nr. AI847, SRK17a.

187 R.C. mot Sverige, MIG 2012:2.

188 Se t.ex. S.M. mot Sverige och mal UM 10509-10 fran Migrationsdverdomstolen.

189 Migrationsverket, Rdttsligt stillningstagande angdende medicinska utredningar av dberopade
skador, RCI 20/2012, s. 4 och 5.
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myndigheten “endast tar stallning till professionella medicinska bedom-
ningar”!'®’, Verket angav vidare att i savil den psykologiska bedomningen saval
som den somatiska utredningen utgick psykologen respektive lakaren i sina
beddmningar av sokandens hilsotillstind frdn mannens asylberéttelse, vilken
i centrala delar av verket inte ansags trovirdig. Aven den psykosociala utred-
ningen och det bifogade intyget fran en 6verldkare ifragasattes av myndighe-
ten.!”! Senare ansag dven domstolen att tortyrskadeutredningen, genomford

i enlighet med Istanbulprotokollet, hade begrinsat eller inget bevisvarde d&
den enbart ansags bygga pa den asylsokandes beréattelse, 1 vilken myndigheten
och domstolen fann trovirdighetsbrister. Migrationsdomstolen anmarkte
aven att saval den somatiska som den psykologiska utredningen utgick fran
sOkandens egen asylberittelse, vilken i centrala delar redan hade bedomts
som icke trovardig av Migrationsverket. Darfor ansag migrationsdomstolen
att tortyrskadeutredningen kunde tillméatas ett mycket begrinsat bevisvérde.
Det gar diaremot inte att utléisa vilka delar som anses centrala for sokandens
allméinna trovirdighet, nagot som hade frimjat en bittre forstaelse for beslutet
och eventuellt kunnat bemotas eller forklaras narmare. Motiveringarna fran
beslutande myndigheter visar ocksa pa bristande forstaelse och kunskap om
tortyrskadeutredningar i allménhet och s.k. Istanbulprotokollsutredningar i
synnerhet.

P4 grund av att tortyrskadeutredningen ansags bygga pa sokandens egen
berittelse, och darfor pastods ha ett mycket begrinsat bevisvirde, sattes inte
berittelsen i relation till metoden for Istanbulprotokollsutredningar, som borde
varit en central del av bevisningen i fallet. En tortyrskadeutredning bygger inte
sina slutsatser enbart pa den asylsokandens berittelse. En tortyrskadeutred-
ning, enligt Istanbulprotokollet, innehéller som beskrivet flera komplementéra
delar.”? Bedomningen tyder pa att beslutande instanser har lite kunskap kring vad
en tortyrskadeutredning ar eller att Istanbulprotokollet ir en vedertagen metod
dér de utredande experterna anvinder sig av flera verktyg forutom sékandens
berittelse.'”

Trots att tortyrskadeutredningens slutsatser inte utgér avgérande bevisning
maste de séttas i relation till den asylsokandes berittelse och dess eventuella
eller uppfattade troviardighetsbrister:

190 SRKEI.

191 SRKEI.

192 Se kapitel 5.2.2 for utforligare information om tortyrskadeutredningar enligt Istanbulprotokollet.

193 For en mer detaljerad beskrivning av den psykologiska delen av IP se IRCT (International
Rehabilitation Council for Torture Survivors), “Psychological Evaluations of Torture
Allegations: A practical guide to the Istanbul Protocol —for psychologists” in Istanbul Protocol:
Manual on the Effect of the Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment.
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Expert medical evidence may not prove conclusively whether or not
someone was tortured or had suffered serious physical or psychological
injury. Rather, the medical report provides expert opinion on the degree
to which the injuries or behavior presented correlate with allegations off
torture/ill-treatment [forfattarens kursivering].'**

Europadomstolen anger i R. C. mot Sverige att:

the forensic medical report submitted at its request has documented
numerous scars on the applicant’s body. Although some of them may
have been caused by means other than by torture, the Court accepts the
report’s general conclusion that the injuries, to a large extent, are consis-
tent with having been inflicted on the applicant by other persons and in
the manner in which he described, thereby strongly indicating that he
has been a victim of torture. The medical evidence thus corroborates the
applicant’s story [forfattarens kursivering].!

Tortyrskadeutredningar kan déirfor bara stodja eller styrka sokandens berittelse
genom att séttas i relation till den.

Det finns dock flera exempel pa beslut diar migrationsdomstolen ifragasatter
tortyrskadeutredningens medicinska slutsatser:

Den inldimnade tortyrskadeutredningen visar att X:s skador och arr
kan ha uppkommit pa sadant sett som han uppger. Det finns dock inget
som sdger att skadorna inte kunnat uppkomma pa annat sitt, t.ex. i en
olycka eller pd grund av slagsmal.'

Beslutande myndigheter kan dven ifragasatta tortyrskadeutredningens
bevisviarde pa grund av att det inte har gjorts nagon aldersdatering av arren:

RK:s tortyrutredning far anses bristféllig nir det giller dokumenta-
tionen av X:s fysiska skador satillvida att ndgon aldersbestimning av
forekommande mérken efter likta sar inte i nagot fall har gjorts.'’

Migrationsdomstolen menade dock att tortyrskadeutredningen trots bristerna
gav stod for att sokanden hade utsatts for misshandel med savil fysiska som

194 International Association of Refugee Law Judges (IARLJ), Guidelines on the Judicial Approach
to Expert Medical Evidence, 2010., s. 3, para. 3.2.

195 R.C. mot Sverige, para. 53.

196 SRK60.

197 SRK38b.
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psykiska skador. Utredningen gav diremot inget svar pa vem som utférde
misshandeln eller ndr i tiden den intriffade. Domstolen kommenterade dven
att, av doma av bilddokumentationen, s& verkar drren vara flera ar gamla
och inte alls tillfogade si néra i tiden som sokande hade uppgivit. Det finns
inget narmare resonemang eller motivering till hur domstolen kommer fram till
den medicinska slutsatsen att drren anses vara flera ar gamla och inte si néra

i tiden som tortyrskadeutredningen anger. Enligt domstolen betyder det att
utredningen inte utgjorde nagot sjalvstandigt bevis till stod for de dberopade
skyddsskilen. Darfor skulle avgérande betydelse fastas vid sokandens egna
uppgifter. Da han inte ansags troviardig kunde han heller inte beviljas ett
permanent uppehallstillstand.

De flesta tortyrskadeutredningarna genomfors en lang tid efter att sékanden
har utsatts for tortyren — fran ett till flera ar. Det ar vildigt séllan en
tortyrskadeutredning i Sverige genomfors de foljande sex ménaderna efter
tortyren. Darfor bygger de flesta utredningar pa vad som kallas en ”’sen
undersOkning”. Forskningen visar att det ar svart att datera sar och arr som
ar dldre 4n sex manader gamla:'%®

Many will have been detained and tortured on several occasions, and
so may have several generations of scars. It is extremely rare to see
someone less than six months after he or she was tortured, and this
is what is meant by the “late examination”.'”

Det finns fiven exempel pa fall i rapporten dér tortyrskadeutredningen ansetts
ha ett vigande bevisvirde. I ett beslut dar Migrationsverket menade att
tortyrskadeutredningen fran Svenska Roda Korset inte kunde tillméatas nagot
hogre bevisviarde kom migrationsdomstolen fram till att sokanden, genom
utredningen, gjort sannolikt att han blivit utsatt for tortyr eller tortyrliknande
misshandel. Sarskilt intressant var att domstolen skrev att den ansag det som
“naturligt att [han] berdttat mer ingdende om den tortyr han utsatts for under
de flera samtal som forts under utredningen vid Réda Korset 4n under den
asylutredning pa ca tva timmar som tidigare hallits hos Migrationsverket.

198 “The presence of infection makes dating of a wound even more uncertain. After six months
it is usually impossible to estimate the date the date of an injury with any degree of accuracy”
Se Bruin, R & Reneman, M & Bloemen, E, “The physical after-effects of torture” in Care Full
—Medico-legal reports and the Istanbul Protocol in asylum procedures, 20006, s. 32. For en mer
detaljerad forklaring av arr och dess utveckling se Bruin, R & Reneman, M & Bloemen, E, “The
physical after-effects of torture” in Care Full — Medico-legal reports and the Istanbul Protocol in
asylum procedures, 2000, s. 31-32. Se dven Freedom from Torture, Body of Evidence — Treatment of
Medico-Legal Reports for Survivors of Torture in the UK Asylum Tribunal, 2014, s. 39-43.

199 Se Peel, M., Hinshelwood, G., and Forrest, D., The Physical and Psychological Findings Following
the Late Examination of Victims of Torture, 2000, ICRC, s. 1.
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Harvid far ocksa tas i beaktande [klagandens] hilsotillstand, vilket ocksa
far antas ha paverkat hans mojligheter att fullstindigt redogora for
hiandelseférloppet™.2%

I det 6verklagade beslutet ifragasatte aven Migrationsverket att tortyrskadeut-
redningen inte var genomford av en réttslikare. Domstolen kom diaremot fram
till att detta inte hade nagon betydelse. Det var for domstolen tillrackligt att
lakaren i detta fall intygat att skadorna kunde ha uppkommit pa det siatt som
patienten uppgett.?!

I ett avgorande fran migrationsdomstolen niamndes inte alls att en tortyr-
skadeutredning hade genomforts 1 drendet trots att denna varit en del av
processmaterialet under provningen hos Migrationsverket.?

5.3.1 Konstanskriteriet: Andringar och upptrappningar
i asylberdattelsen

I de analyserade besluten, dar uppehallstillstind beviljats, har man oftast
ansett att det inte forekommit trovardighetsbrister eller om sa varit fallet, att
dessa varit fa och av mindre betydelse. Dessutom anser man ofta att utsagan
varit konstant och i stort sett oférdndrad under asylprocessen. Detta visar
pa att det stills stora krav kring det s.k. konstanskriteriet som innebér “att
berittelsen forblivit oférandrad till sitt sakinnehall fran processens borjan
till dess slut”.?*

I ett stort antal av de analyserade drendena, dar beslutande myndigheter har
anfort att det foreligger troviardighetsbrister, har man angett att sokande har
andrat sin berittelse eller utvidgat den inom ramen for tortyrskadeutred-
ningen.

I majoriteten av avgdranden dar detta har skett uppfattas den utvidgade
informationen eller de nya omstindigheterna som en “upptrappning” av
berittelsen eller modifikationer i utsagan. En av de slutsatser som kan dras
fran analysen ér att tilligg i beriittelsen anses mindre tillforlitliga 4n tidigare
presenterade uppgifter. Dessutom anses det i vissa beslut att sokanden inte ska
fa tillgodorikna sig tvivelsmalets fordel pa dndrade uppgifter eller uppgifter
som kommit senare. Man kan tolka dessa bedomningar som att uppgifter som
tillkommer i ett senare skede allmiint tillats skada sokandens trovirdighet.

200 SRK42b.

201 Ibid.

202 SRK17b.

203 Diesen, s. 238.
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Det s.k. konstanskriteriet tillimpas ofta felaktigt da fordndring i sig ses som
en negativ faktor vid bedémningen av utsagan och det bortses fran att det kan
finnas manga forklaringar till att information inte blivit korrekt eller komplett
vid forsta utredningen. Det forekommer till exempel att spraksvérigheter

och bristfilliga tolkinsatser leder till otillforlitliga protokollféringar fran
utredningen, vilket kan leda till att omsténdigheter fordndras vid inlagan eller
senare under asylprocessen. Ett exempel pa detta ar ett &rende dir den asylso-
kande, efter avslag i domstolen, ansdkte om ny provning hos Migrationsverket
och anforde att han hade utsatts for tortyr under fingelsevistelsen i hemlan-
det. Han berittade att han inte vagat berdtta om detta under grundprocessen
eftersom han var riadd for att bli angiven av tolken. Till stod for sin ans6kan
gav han in en tortyrskadeutredning utférd av Svenska Roda Korset. Migra-
tionsverket avslog ans6kan med motiveringen att det som nu hade anforts var
modifikationer av tidigare provade omstdndigheter och att skilet for att inte
beritta tidigare inte ansags utgora giltig ursiakt. Migrationsdomstolen gor
senare samma beddmning av de nya omstdndigheterna. Domstolen tar i sin
beddmning, till skillnad frdn Migrationsverket, upp fragan om framtida risk
och giltig ursakt i forhallande till den asylsdkande som tortyroverlevare.”™
Fragan om den genomforda tortyrskadeutredningen behandlade inte sarskilt.
Att betrakta en tortyrskadeutredning, gjord i enlighet med internationell stan-
dard, som en modifikation av tidigare provade omstindigheter dr anmarknings-
virt. Sérskilt med tanke pa hur den sokandes trovirdighet kan stirkas genom
denna utredning samt utifran bedomning av framtida risk.

I en dom ansig migrationsdomstolen att sokanden hade utvidgat sin berattelse
1 tortyrskadeutredningen som Svenska Roda Korset hade presenterat i malet:

X har i samband med 6verklagandet trappat upp allvaret i sina asylskél
ytterligare och beréttat om fler 6vergrepp som han ska ha utsatts for
under tiden han har varit fingslad och som han tidigare inte nimnt.>

Som tidigare papekats i rapporten ar PTSD, depression och minnessvérigheter
vanligt forekommande bland tortyroverlevare. Att en asylberittelse utvidgas,
att det stegvis kommer mer information och detaljer, torde inte innebédra att
utsagan ar osann eller icke trovardig. Istillet kan detta anses vara i dverens-
stimmelse med hur minnet fungerar:

Research has shown that a second recall of a memory will produce an
elaboration of the original version with few verbatim repetitions and

204 SRK33.
205 SRK60.
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with much new detail added. Therefore, information not provided in
an initial interview may be indicative, not of inconsistency, but of the
normal functioning of memory.2%

Det ar vanligt att den sokande kommer med nya utvidgade uppgifter om

sin bakgrund, t.ex. om sin politiska aktivitet eller om tidigare forfoljelse vid
den andra utredningen, i inlagan, overklagandet eller vid en ny ansdkan. Det
ar inte anméarkningsvért att bevisning frdn en person som utsatts for tortyr
kommer forst vid ett 6verklagande eller infor en verkstéllighet. Det ar dven
vanligt att sokanden berittar mer ingdende detaljer for psykologen under
tortyrskadeutredningen, i ett mer tryggt terapisammanhang, dn under ett par
timmars utredning hos Migrationsverket. I ett beslut som overklagats ansag
migrationsdomstolen att den mer ingaende berittelsen som gjorts under
tortyrskadeutredningen, inte kunde anses vara en upptrappning av beréittelsen
sasom Migrationsverket hade bedomt. Enligt domstolen var det inte konstigt
att ”sokanden hade berdttat mer ingdende om tortyren hos Roda Korset dn
vad han hade gjort under den endast tva timmar ldnga asylutredningen” (se
fotnot 204). I det héir fallet fann dven domstolen att kirnan i sokandens berat-
telse hade varit of6riandrad.

Det finns flera exempel diar sokanden forst vid tortyrskadeutredningen berit-
tat mer ingaende, eller 6verhuvudtaget, om tortyrrelaterade uppgifter. I ett
avgorande har en iransk asylsokande for Migrationsverket berdttat att han
gripits, frihetsberdvats och torterats efter deltagande 1 en demonstration i
samband med valet 2009. Han hade inte sjdlv varit politisk aktiv under tiden
fore demonstrationen, men kom fran en politisk aktiv familj. Familjens bostad
hade anvidnts som kampanjlokal i samband med valet. Genom sitt deltagande
i demonstrationen, ville han uppvisa sitt missndje med regimen. Han greps till-
sammans med flertalet andra deltagare. Sokande hade, redan hos Migrations-
verket, berittat att han hade utsatts for tortyr under frihetsberévandet. Det
var dock forst i samband med Svenska Roda Korsets tortyrskadeutredning
som han berittade mer utforligt om tortyren; I den tog han upp att han blivit
utsatt for valdtikt, blivit brind och fétt sina tinder utdragna under tortyren,
vilket darfor ocksa forst kom med vid overklagandet till migrationsdomstolen.
Han inger ocksa landrapportering till domstolen, av vilken framgar att poli-
tisk oppositionella riskerar att domas till fingelse pa vagt beskrivna grunder.

206 UNHCR, Beyond Proof — Credibility Assessments in EU Asylum Systems, s. 58.
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Migrationsdomstolen hianvisade 1 sitt avslagsbeslut sarskilt till R. C. mot
Sverige och redogjorde for delar ur tortyrskadeutredningen. Domstolen
bedomde asylberattelsen som icke troviardig da den, p.g.a. betydande brister,
framstod som otydlig och motsigelsefull. Om tortyren och tortyrskade-
utredningen skrev domstolen:

[Klaganden] har inte genom det uppvisade likarintyget styrkt att han
utsattes for tortyr, men det kan inte uteslutas att hans skador har
uppstatt pa det sitt som han uppgett. Den 6vriga skriftliga bevisningen
i form av Roda Korsets ”Utredning och dokumentation av tortyr och
annan grym och foérnedrande behandling” belyser endast fragan i mera
allminna ordalag. [...] Han har i samband med 6verklagandet trappat
upp allvaret i sina asylskal ytterligare och berittat om fler Overgrepp
som han ska ha utsatts for under tiden han varit fingslad och som han
tidigare inte har nimnt. [...] Aven om en effekt av tortyr kan vara att det
finns svarigheter for den som utsatts att aterge hiandelseforloppet ar det
enligt migrationsdomstolens bedomning inte sannolikt att [klaganden]
skulle kunna glomma eller underlata att namna forhallandet att han
fick tinderna utdragna redan hos Migrationsverket, om detta verkligen
intréffat. [...] Det framstar darfor narmast som osannolikt att [klagan-
den] varit politiskt verksam i hemlandet. Vidare bor det da finnas

en alternativ forklaring till skadorna som han uppvisat for lakare i
Sverige dn att han torterats pa grund av misshaglig politisk verksamhet.
[Klaganden] har emellertid inte nimnt nagon annan orsak dn denna.?’

I den hiir bedomningen tas siledes inte hédnsyn till de svarigheter som asyl-
sokanden kan ha for att berdtta om tortyruppgifter under utredningen hos
Migrationsverket eller i motet med bitriden. Det forefaller inte orimligt att,
nagot sa pass grovt som valdtikt, kan vara nagot svart att beritta om. Det gors
inte heller nagon hinvisning i bedomningen till landinformation som visar att
tortyr ir forekommande i landet och att myndigheter anvinder sig av tortyr som
metod mot politiska motstandare. Det faktum att den asylsokande kommer fran
Iran, ett land dir det idr ként att tortyr ir vanligt forekommande, synes inte
uppmirksammas. Vidare kan det ifragasiittas att domstolen haller emot honom
att han inte har presenterat nagon alternativ forklaring till hans uppkomna
skador. Hade han gjort det skulle det kanske snarare uppfattas som om att han
sjialv betvivlade det han hade varit med om — tortyr i fiingelset.

207 SRK60.
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6. Resultat av studien — bedémning
av konsrelaterat vald som form
av tortyr

Det ar véletablerat i internationell flyktingritt att bedomningen av myndig-
hetsskydd i hemlandet ér ett av de viktigaste rekvisiten i flyktingbedémningen.
I det har kapitlet kommer ett antal faktorer som maste beaktas i bedomningen
av myndighetsskydd, i synnerhet nér det géller uppgifter om sexuellt vald

som form av tortyr, att analyseras. Av sarskilt intresse 4r hur man gér bedom-
ningen om huruvida myndighetsskyddet ar tillgangligt, effektivt och adekvat
for den sokande samt vilka krav det stills pa den sékande for att bevisa att
myndighetsskydd sokts innan hemlandet limnats.

6.1. Kénsrelaterat vald som en form av tortyr

Nistan alla former av tortyr inkluderar ett element av sexuellt vald, men det
ar svart att uppskatta férekomsten av sexuellt vald som en form av tortyr
eftersom rapporter oftast saknas. UNHCR:s kvalitetsstudie fran 2011 visade
att omkring hélften av de asylsokande (48 procent) i de observerade utred-
ningarna dberopade att de hade varit utsatta for tortyr och/eller fysiskt eller
sexuellt vald. Dessutom aberopade 58 procent av de kvinnliga sdkandena och
48 procent av de manliga sOkandena att de tidigare hade utsatts for fysiskt
eller sexuellt vald.>*®

Saval Europadomstolen, FN:s kommitté mot tortyr (CAT) och Interameri-
kanska kommissionen om ménskliga rattigheter har fattat avgéranden som
rort vald mot kvinnor och dér stater befunnits bryta mot internationell ratt.

I Europadomstolens fall har man fastslagit att fysiskt och psykiskt vald av en
kvinna i1 hdkte kan utgdra brott mot ritten till frihet fran tortyr eller omansk-
lig eller fornedrande behandling eller bestraffning. FN:s kommitté mot tortyr
och Interamerikanska kommissionen om méanskliga rattigheter har fastslagit
att valdtakt utford av statsrepresentanter kan utgora tortyr.””

208 UNHCR, Kvalitet i svensk asylprovning, s. 73. Se dven kapitel 3.2.

209 Se t.ex. Ana, Beatriz and Celia Gonzales Perez v. Mexico, Inter-American Commission on Human
rights Case 11.565, No. 53/01, 4 April 2001; Europadomstolens fér médnskliga réttigheter dom
den 22 oktober 2002 i méalet Algiir mot Turkiet (appl. no. 32574/96), CAT:s granskning (1996-02-
12) av méalet Kisoki mot Sverige (Communication No. 41/1996).
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Den internationella brottsmalsdomstolens stadga, Romfoérdraget, har under
brottskategorin ”brott mot minskligheten” inkluderat &talspunkter som
beror sexuellt vald, sdsom valdtiakt, sexuellt slaveri, tvingsprostitution och
tvangsgraviditet, tvangssterilisering och annat sexuellt vald nir det begas

som en del av utbredda eller systematiska attacker mot en civilbefolkning.!
Den internationella brottsmalsdomstolen for f.d. Jugoslavien har, liksom dess
motsvarighet for Rwanda, fastslagit att valdtakt och annat sexuellt vald utgor
tortyr, brott mot ménskligheten och under vissa omstindigheter en aspekt av
folkmord.>!!

6.2. Utredning av éverlevare av kénsrelaterat vald
Personer som ar overlevare av trauma och tortyr, inklusive sexuellt vald och
annat konsrelaterat vald, kraver en stodjande miljo for att kunna ldgga fram
sina asylskdl.?!? Det ar viktigt att utredaren 4r medveten om att konsrelaterade
asylskdl manga ganger ar skuld- och skambelagda och svéara for sokanden att
berdtta om. Det finns ett nira samband mellan 6vergrepp och krankningar
som tortyr och valdtikt och negativa kiansloreaktioner som skam och forod-
mjukelse.?!® CAT hianvisar till vedertagen kunskap om psykologiska reaktioner
hos personer som utsatts for sexuella overgrepp liksom om risken att bli
utskdmd och kanske utstott av partner eller familjemedlemmar.?'* Tortyr

leder ofta till psykologiska konsekvenser som bl.a. oférméga att kénna tillit.
An svarare blir det att tala om 6vergreppen med myndighetspersoner. Darfor
krivs det en sdrskild lyhordhet fran utredarens sida. I Migrationsverkets
handbok anges att utredaren maste vara forsiktig vid utredning av tidigare
tortyr och annat fysiskt och sexuellt vald och vid vissa tillfdllen kan det vara
battre om samtalet fors i ett sammanhang diar sékanden kidnner sig trygg, t.ex.
av bitrddet eller med en professionell behandlare.?'

Dessutom maste utredningen ta hansyn till svarigheterna som 6verlevare av
tortyr kan ha for att minnas och i synnerhet minnas detaljer kring tidigare
forfoljelse som beror sexuellt vald. Forskningen visar att minnen fran

210 Rome Statute of the International Criminal Court, U.N. Doc. A/CONF.183/9.

211 Se t.ex. The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, 2 September 1998;
Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac, and Zoran Vukovic — Appeals chamber
Judgement — IT-96-23 & 23/1 [2002]ICTY 2 (12 June 2002).

212 Lias mer i kapitel 5.1.

213 Bogner, D., Herlihy, J. & Brewing, C. R. “Impact of sexual violence on disclosure during Home
Office interviews”, British Journal of Psychiatry, 2007, V 191, s. 75-81.

214 CAT:s granskning (2007-01-07) av mélet VL. mot Schweiz (Communication No. 262/2005).

215 Migrationsverket, "Muntlig handldggning”, 2012-05-23, s. 11 i Migrationsverket, Handbok for
migrationscrenden, 2014-05-12.
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traumatiska hiandelser, som t.ex. sexuellt vald, skiljer sig fran vanliga
minnen.*'® Som tidigare papekats har FN:s tortyrkommitté (CAT) flera ganger
uttalat sig om svarigheter att minnas alla detaljer och att minnesluckor ar
vanligt forekommande for personer som har varit utsatta for tortyr.?’

CAT papekar i fallet C.T och K.M v Sverige att man inte kan begéra fullstin-
dig exakthet av tortyroffer vad géller trovirdighet:

complete accuracy is seldom to be expected by victims of torture and
such inconsistencies as my exist in the complainant’s presentation of the
facts are not material and do not raise doubts about the general veracity
of her claims, especially since it has been demonstrated that she was
repeatedly subjected to rape in detention [forfattarens kursivering].*

For att kunna undvika bristfélliga trovardighetsbedomningar ar det viktigt att
utredaren tar hiansyn till ovan ndmnda svarigheter som tortyréverlevare kan
ha for att ligga fram sina asylskél.

6.3. Bedomning av sexuellt véld som form av tortyr

Det rader okunskap 6ver att valdtakt kan utgéra en form av tortyr och
darmed forfoljelse. Exempel pa konsspecifik forfoljelse som enbart eller
foretridesvis drabbar kvinnor ér, enligt forarbetena, valdtikt, konsstympning
och tvangsmassigt utférd abort. Ett exempel pa en kdnsspecifik tortyrmetod
som drabbar mén ar att mannens testiklar utsitts for elektriska stotar.?!”
Europadomstolen har ocksa papekat att

both the accumulation of acts of physical and mental violence inflicted
on the applicant while in custody and the especially cruel act of rape to
which she had been subjected had amounted to torture, in violation of
Article 3 (prohibition of torture and inhuman or degrading treatment)
of the Convention [forfattarens kursivering].?*

216 J Herlihy, S Turner, ‘The Psychology of Seeking Protection’, International Journal of Refugee
Law, vol. 21, no. 2, 2009, p 171-92 at p. 176; D Bogner, J Herlihy, C Brewin, ‘Impact of Sexual
Violence on Disclosure during Home Office Interviews’, British Journal of Psychiatry, vol. 191,
no. 1, 2007, p 75-81.

217 Muzonzo mot Sverige. Se dven C.T. och K.M. mot Sverige.

218 C.T. och K.M. mot Sverige.

219 Prop. 2005/06:6, Flyktingskap och forfiljelse pa grund av kin eller sexuell liggning, s. 22 f.

220 Europadomstolens for minskliga rittigheter dom den 25 september 1997 i malet Aydin mot
Turkiet (appl. no. 23178/94).
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I de analyserade besluten och domarna kan éven observeras en bristande
forstaelse om valdtaktens funktion i olika kontexter. Bland de granskade
avgorandena finns exempel pa beslut dar valdtiakter betraktas som slumpmaés-
siga handlingar utférda av enskilda individer i ett politiskt vakuum. Det finns
aven exempel pa beslut dar Migrationsverket 1 avslagsbeslut har ansett att
sOkandens politiska engagemang varit pa en alltfor 1ag niva for att utgéra en
riskfaktor for valdtakt. I ett avslagsbeslut skriver Migrationsverket:

Du uppger att du torterades och valdtogs for att erkdnna medlemskap
1 [X]- partiet. Anledningen till att du inte har pratat om det tidigare

ar att det fortfarande ar vildigt plagsamt att prata om sadant. Det ter
sig markligt att du torterades och valdtogs om péahittade anklagelser
om [...]-medlemskap men att sikerhetstjinsten inte forsokte tvinga till
sig 10senordet utan nojer sig med ditt svar om att datorn ar 16senords-
skyddad. Du har inte pa ett godtagbart och troviardigt sitt kunnat
forklara din aktivitet och stillning i oppositionspartiet.??!

Man kan darfor frestas att dra slutsatsen att forovarens agerande inte hade
nagon politisk avsikt och att det inte heller genomfoérdes 1 ett politiskt
sammanhang. Detta sker bland annat om sokanden dr en kvinna som utsatts
for valdtiakt pa grund av att hon tillskrivits en politisk uppfattning med anled-
ning av sin familj eller grupptillhérighet.?*

I ovan ndmnda beslut anvindes i ménga fall inte landinformation som var
relevant, uppdaterad, kontextbunden och individspecifik for &beropade
asylskil. Utan nagon hianvisning till relevant landinformation ur ett genus-
perspektiv placeras dessa erfarenheter av forfoljelse, 1 synnerhet det sexuella
valdet, utanfor sin kontext och toms pa sitt politiska sammanhang.?”

6.3.1 Att beratta “sent” om sexuellt vald i asylprocessen

Enligt Migrationsverket kan krankningar pa grund av kon vara forknippade
med starka trauman, skuld- och skamkéanslor samt ocksa ofta tabuforestall-
ningar. Den enskilde bar ofta med sig en sddan fordomsfull bild av sig sjalv

221 AI806.

222 Lias mer i bl.a Sandesh Sivakumaran, ”Sexual Violence Against Men in Armed Conflict” i
European Journal of International Law, Vol. 18, 2007; Bexelius, Maria, Asylrdtt, kon och politik
— en handbok for jamstdlldhet och kvinnors rdttigheter, Radgivningsbyran for asylsokande och
flyktingar, 2008, s. 195. Se dven Grinde, Josefin, Lundberg, Lisa & Eriksson, Maria, I arbete med
valdsutsatta kvinnor: handbok for yrkesverksamma, 1. uppl., Gothia, Stockholm, 2009. Grénde,
Josefin, "Jag kallade det aldrig for vdldtikt”: att mota valdtagna kvinnor, Riksorganisationen for
kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (ROKS), Stockholm, 2005.

223 AI806.
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och det ar darfor viktigt att veta att sidant kan komma fram i ett senare skede
av processen.’* Precis som tidigare ndmnts, visar beslutande myndigheter ofta
lite forstaelse for att dessa uppgifter tillkommer senare i asylprocessen.

I nagra av de analyserade besluten anses uppgifter kring sexuellt vald ha
uppkommit i ett senare skede i1 asylprocessen. Migrationsverket ansag i ett
verkstillighetsdrende att det var markligt att sokande inte tidigare hade berat-
tat om uppgifter gillande tortyr och sexuellt vald:

Hon har inte lamnat en godtagbar forklaring till varfor hon forst i ett

sa sent skede dberopar att hon har utsatts for tortyr och valdtakt av
sikerhetstjdnsten i Sudan. Den omstdndigheten att man har blivit utsatt
for tortyr torde vara det viktigaste asylskidl som en asylsokande har. Det
ar darfor mycket anmérkningsvéart att [den asylsokande] inte aberopade
detta i sin ursprungliga ansékan om asyl. Aven om Migrationsverket till
viss del kan ha forstaelse for att [hon] kan ha upplevt det som svart och
obehagligt att berdtta om de valdtakter som hon dberopar och att hon
ska ha utsatts for och darfor sent i asylprocessen formatt berdtta om
vad som ska ha hint, kan detta inte gilla hennes uppgifter om tortyr.**

Migrationsverket menar att sokandens berattelse har féordndrats och eskalerat
pa ett vasentligt sitt langt efter att hennes beslut om utvisning vunnit laga
kraft. Darfor finner Migrationsverket starka skil att ifragasitta sokandens
troviardighet. Detta trots att sokanden inkommit med en tortyrskadeutredning
dér som visar att sokanden lider av minnessvarigheter. Beslutet éverklagas och
migrationsdomstolen beviljar ny provning. Migrationsdomstolen anser inte
att det framkommit brister av sadan karaktir 1 hennes berittelse som medfor
att hennes nu lamnade uppgifter inte skulle bedéomas som troviardiga och att
det kan finnas hinder mot verkstéllighet. Med hansyn till arten av de uppgifter
som nu aberopas och omstdndigheterna i malet finner migrationsdomstolen
att sokanden givit en godtagbar forklaring till varfér hon inte limnat in dem.
I Migrationsverkets nya beslut anser man att den skriftliga bevisning som
ingetts ger visst stod at att sokande utsatts for tortyr i hemlandet och att en
godtagbar forklaring finns med hanvisning till landinformation samt effekter
av tortyr och trauma.??

224 MIV:s handbok, s. 671. Se dven, Migrationsverket, Rdéttschefens rdttsliga stillningstagande om
forfoljelse pa grund av homo- eller bisexuell liggning, 2009, RCI 04/2009.

225 Al847.

226 Ibid.
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Utgangen i ovan nimnda drende illustrerar hur viktigt det ér att en tortyr-
skadeutredning och dess slutsatser séitts i relation till sokandens berittelse,
inhiimtad landinformation och 6vrig bevisning for att bedoma om uppgivna skél
for drojsmal med att beriitta om valdtikterna anses rimliga och trovardiga.

6.3.2 "Enskilda individer”

Sexuellt vald utfort av statsrepresentanter vid polisstation, fangelse eller
husrannsakan anses, i ett antal av de analyserade besluten, som handlingar
utférda av “enskilda individer” som staten saledes inte bar ansvar for.??’
Foljaktligen anses 6vergrepp i form av sexuellt vald som godtyckliga hand-
lingar utforda av enskilda individer i ett politiskt vakuum.

I ett avgorande dar sokanden valdtogs av sidkerhetstjansten for att erkdnna
medlemskap i ett politiskt parti ansdg Migrationsverket att “angéende
Overgreppen ar dessa att se som brott utforda av enskilda individer och som
det aligger myndigheterna i hemlandet att beivra”.??® Dessa pastaenden gors
utan att ta hiansyn till relevant och uppdaterat landinformation som berdr
konsrelaterat vald i landet. Genom att pasta att valdet utfors av “enskilda
individer” utan nagon koppling till staten placeras forfoljelsen utanfor sin
kontext. I det hér fallet toms 6vergreppet och ansvaret hos statsrepresentanter
pa sin politiska mening.

Stater ska avsta fran att direkt eller indirekt begridnsa eller hindra manniskors
tillgang till sina rattigheter.”” Det innebér bl.a. att stater har ansvar for att se
till att poliser och andra statsrepresentanter inte utsitter sina medborgare for
till exempel valdtéikt eller konsdiskriminering.

6.3.3 Att s6ka myndighetsskydd:
(O)rimligheten i att kréva skriftligt bevis

Av forarbetena och UNHCR:s handbok framgér att vid flyktingskapsbedom-
ningen ska mojligheten till skydd 1 hemlandet vara uttémt.?*® Faktumet att
sOkanden inte har vint sig till myndigheter for att soka skydd eller till polisen
for att anmaila 6vergrepp innan flykten till Sverige kan ha en negativ inverkan
i beddmningen om varfor relevanta fragor kring detta faktum inte stilldes
under utredningen.

227 AI812 och AI806.

228 AI806.

229 Bexelius, Maria, Asylritt, kon och politik — en handbok for jamstalldhet och kvinnors
rattigheter, Radgivningsbyran for asylsdkande och flyktingar, 2008, s. 30. Europadomstolen
har dven uttalat sig om statens ansvar Over sina representanter i ECHR, Ireland v. the United
Kingdom, 18 January 1978.

230 SOU 2006:6, s. 102. Se aven UNHCR:s Handbok, para. 91.
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I nagra av de studerade avgéranden observeras att det medfor att
Migrationsverket forutsitter att sokande kan vianda sig till hemlandsmyndig-
heterna for att soka skydd da overgreppen anses vara utforda av enskilda indi-
vider och inte av statsrepresentanter. I ett exempel anger Migrationsverket att
man borde se évergreppen rorande sexuellt vald “som brott utférda av enskil-
da individer och som det aligger myndigheterna i hemlandet att beivra”.?!
Utifran dessa beslut kan man konstatera att Migrationsverket oftast tillampar
en presumtion att det finns myndighetsskydd. Den sdkande forvdntas sedan
motbevisa, helst genom skriftlig bevisning, att myndighetsskydd sokts innan
landet lamnades,?*? ndgot som oftast ar svart att bevisa.?*

Sokandens underldage néar det giller mojligheterna att skaffa fram bevis for
sina pastdenden beaktas manga ganger inte heller.?** Det hir framgar av ett
avgorande frin Migrationsverket dir verket anser att det inte gér att styrka

de sexuella 6vergreppen “med mer dn egna ord” och att sexuella évergrepp
genomforda av polisen i forsta hand ar en fraga for de rattsvardande myndig-
heterna 1 hemlandet. Bedomningen motiveras vidare med att den sékande inte
kunnat gora sannolikt att hemlandsmyndigheterna saknar mojlighet eller vilja
att bereda skydd.?*

International Rehabilitation Council for Torture Victims (IRCT) papekar
att “although far fewer women than men are detained, those women who
have been tortured in detention are extremely likely to have been raped or
otherwise sexually abused”.?*¢ Trots forekomsten av sexuellt vald ar det alltsa
manga ganger svart for sokanden att styrka uppgifter om overgrepp, dels
for att ménga inte anméler valdtikt och dels for att de som anméler kan ha
svarigheter att begira och fa ut handlingen. Dessutom kan det vara svart att
fa medicinsk bevisning for sexuellt vald i en tortyrskadeutredning:

231 AI806.

232 UNHCR gor dven samma observation utifran analysen av de besluten som ingick in i studien.
For en mer detaljerad beskrivning se UNHCR, Kvalitet i svensk asylprovning, s. 164.

233 Se dven Asylum Aid, Gender related asylum claims in Europe — A comparative analysis of law,
policies and practice focusing on women in nine EU Member States, 2012, s. 53.

234 Migrationsverkets handbok Utlinningshandboken s. 670.

235 AIS8I2.

236 Se IRCT, The Physical and Psychological Findings Following the Late Examination of Victims
of Torture, 2000, s. 4.
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Rape or sexual abuse either vaginal or anal seldom leaves any long-
term trace in the genial area because the skin in this area usually heals
quickly. Immature girls and post-menopausal women are more
vulnerable to local damage though they also usually heal quickly.
Scars if present may be difficult to find.?’

I ett annat av de studerade exemplen blir en transsexuell man gruppvaldtagen
av flera poliser nar han ska anméila hot om 6vergrepp fran slikten, vilket
Migrationsverket betvivlar med bakgrund av trovardighetsbrister och saledes
ifragasitts dven hotbilden fran slakten. Pa grund av trovardighetsbrister
betvivlar Migrationsverket pa det hir och ifragasétter dven hotbilden fran
slakten. Da hotbilden var grunden till att mannen uppsokte polisen for att
anmala, ifragasitter 4ven domstolen omstdndigheterna kring det sexuella
valdet.?*® Hur denna avvigning och motivering gors framkommer inte. Pa vilket
sétt trovirdigheten anses brista motiveras ej heller.

Vissa grupper, sisom kvinnor och HBTQ-personer, kan ha extra stora
svarigheter att fa skydd fran polis och rattsvisendet som exemplen ovan visar.
Det finns dven exempel dar Migrationsverket kraver att en kvinna anmaler
personalen fran fingelset som har valdtagit henne. Nar det géiller misshandeln
och valdtakterna konstaterar Migrationsverket att sokanden inte kunnat visa
att dessa var sanktionerade av hemlandsmyndigheterna. Mot bakgrund av att
anmalan inte ar gjord konstaterar Migrationsverket att sokande inte kunnat
visa att myndigheterna i hemlandet skulle sakna vilja eller féormaga att skydda
henne.>* I ovan nimnda beslut har det inte gjorts en individuell bedomning av
rimligheten i att kriiva att sokanden ska vénda sig till polisen for att soka skydd,
i synnerhet nér det var statsrepresentanter som var ansvariga for det sexuella
valdet. Europadomstolen har tidigare uttalat sig om en statsrepresentants
valdtiakt av en fange:

The Court stressed that rape of a detainee by an official of the State
must be considered to be an especially grave and abhorrent form of
ill-treatment given the ease with which the offender can exploit the
vulnerability and weakened resistance of his victim. Furthermore, rape
leaves deep psychological scars on the victim which do not respond to
the passage of time as quickly as other forms of physical and mental
violence [forfattarens kursivering].?*

237 Se Bruin, R & Reneman, M & Bloemen, E, “The physical after-effects of torture” in
Care Full —Medico-legal reports and the Istanbul Protocol in asylum procedures, 2006, s. 40.
238 AI825.
239 AI698.
240 Aydin mot Turkiet.
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Domstolen understryker maktbalansen som existerar mellan forévaren

och offret i fall dar statsrepresentanter dr involverade. I MIG 2011:6 finner
Migrationsoverdomstolen att den sokande inte gjort en polisanmalan eller

pa annat sitt pakallat myndigheternas hjalp for att fa skydd i hemlandet.
Déremot anser domstolen att detta inte kunde krévas av sokanden mot
bakgrund av det som framkommit om faderns position som myndighetsperson
och klanledare och att de sokande var minderariga. Domstolen bedomde dven
att beslutsfattaren maste beakta den faktiska tillimpningen av lagstiftningen i
praktiken.

Manga drenden slutar med att inget straff doms ut och de flesta kvinnor som
riskerar att bli offer for sadana gérningar vill inte géra en anmaélan till polisen
1 hemlandet av ridsla for vedergéallning eller att dra skam Over familjen. Vidare
har det framkommit att de skyddade boenden for kvinnor som finns framst
drivs genom privata initiativ, varfor dessa inte kan anses ingd som en del av
det skydd som myndigheterna antas kunna erbjuda.

Praxis visar saledes att en rimlighetsanalys maste goras for att bedoma
huruvida myndighetsskyddet ar tillgingligt, effektivt och adekvat for den
sOkande utifran inhdmtad landinformation. Forarbetena papekar att skydd

1 hemlandet dr en uppenbar 6ljd av “rddande politiska, sociala, religiosa
eller kulturella strukturer, vilka i detta sammanhang far sdgas innefatta det
som bendmns konsmaktsstruktur”.?! Darfor dr det viktigt att beakta hur
konsmaktsordningen i stat och samhéllen fungerar och darmed bidrar till att
eventuellt forsvara for sokanden att fa ett effektivt skydd. Dessutom visar
forskningen att de flesta offer, viarlden Over, inte valjer att polisanméila hindel-
ser av konsrelaterat vald.2*> Aven Migrationsverket menar att det kan finnas
befogade skil, under vissa omstindigheter, att inte anméla overgrepp. Istéllet
kan alternativa former av information vara anvindbara som bevismaterial,
t.ex. rapporter om landet ifraga eller muntliga vittnesmal som personer fran
liknande forhéallanden berittat for enskilda nationella eller internationella
organisationer.’*

241 Prop. 2005/06:6., s. 28.
242 Bexelius, Asylritt, kon och politik — En handbok for jamstilldhet och kvinnors réttigheter, s. 160.
243 Migrationsverkets handbok, s. 671.
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Som i alla andra bedémningsaspekter bor genusperspektivet integreras

i analysen av statens skydd. For att krava att sokanden ska vianda sig till
hemlandets myndigheter maste man genomfora en individuell bedomning
utifran sokandens personliga bakgrund och situation samt studera relevant
landinformation som tar hiansyn till bl.a. konsrelaterat vald i hemlandet,
kvinnors specifika situation och kdnsaspekter.**

244 Lias mer i Svenska Roda Korsets rapporter; Vad krévs for att fa skydd, 2009, s. 19. Se dven
Svenska Roda Korset, Okad genuskompetens i asylprocessen — En utbildningsmodul for
Migrationsverket, 2010 samt Riktlinjer for utredning och bedomning av kvinnors skyddsbehov
— Ett fungerande verktyg? 2008.
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7. Avslutande reflektioner och
rekommendationer

Avsikten med den hir rapporten har varit att studera hur tortyrrelaterade
asylskil bedoms i enskilda avgoranden med fokus pa hur dessa motiveras
samt vilka krav som stélls pA myndigheten respektive pa den asylsokande i
arenden dar tortyr aberopas. Utgangspunkten for analysen ar de krav som
stélls pa de beslutsfattande instanserna i nationell och internationell lagstift-
ning och praxis och att darigenom titta pa om den nuvarande regleringen
tillaimpas enligt lagstiftarens intention, det vill sdga om beslutsfattande
myndigheter beaktar tortyrrelaterade uppgifter vid bedomningen av asyl-
skdlen. Hur ser trovardighets- och tillforlitlighetsbeddmningarna ut i beslut
dar tortyrrelaterade asylskil aberopas och dr de anpassade till det tortyrrela-
terade traumats komplexa karaktar? Hur bedoms och virderas den skriftliga
bevisningen av tortyr (i synnerhet tortyrskadeutredningar)? Tas det hdnsyn
till uppgifter om sexuellt vald som en form av tortyr? I detta sista kapitel ar
tanken att sammanfatta resultaten och analysera dessa for att konkretisera
vara slutsatser och komma med reflektioner och rekommendationer.

Analysen har visat pa tre omraden som ar sérskilt viktiga i asyldrenden

dar tortyr aberopas: utredningsskyldigheten i enlighet med internationell
och nationell praxis; trovardighets- och tillforlitlighetsbedomningar; samt
beddmningen av dokumentation av tortyr och annan grym och foérnedrande
behandling med sarskilt fokus pa sexuellt vald.

7.1 Utredningsskyldighet

Migrationsverket och migrationsdomstolarna har, i vissa fall, en skyldighet att
utreda av sokanden aberopad risk for tortyr. Den hir rapporten har under-
sOkt hur langtgaende utredningsskyldigheten har varit i asylarenden som har
granskats och dér tortyr har aberopats.

Enligt R. C. mot Sverige ska det finnas en stark indikation pa att den sékande
har torterats, dér ett lakarintyg av en icke-specialist 1 tortyrfragor anses vara
tillrackligt for att statens utredningsansvar ska aktualiseras. Bedomningen
som gors av Europadomstolen i mélet har bekriftats i svensk praxis fran
Migrationsoverdomstolen (MIG 2012:2) och foranlett nya rattsliga riktlinjer
inom Migrationsverket (RCI 20/2012). Liknande resonemang forekommer

88



ocksa i ett nyligen avgjort avgorande fran Migrationséverdomstolen.?*® Detta
indikerar att avgorandet ska ha stor betydelse vid provningen av den hir typen
av mal. Trots detta hianvisas det till denna praxis endast i ett fatal av de avgo-
randen som ligger till grund for den hér rapporten. Fastin man inte hdnvisar
till internationell eller nationell praxis visar dock genomgéangen pa att lakar-
intyg har blivit centrala i vidareutredningen om huruvida sokanden har varit
utsatt for tortyr.

Forutom ldkarintyg uttalar sig inte Europadomstolen om det finns andra
omstdndigheter som kan aktualisera ett utdkat utredningsansvar. Det har
darfor varit av vikt att undersoka hur beslutande myndigheter hanterar
andra typer av indikationer om tortyr som inte innebéar skriftlig bevisning

i form av ldkarintyg. Av intresse har varit att undersoka i vilka situationer
Migrationsverket och migrationsdomstolarna beddomer att indikationer om
tidigare tortyr aktualiserar ett utredningsansvar.

Nir sokanden framfor uppgifter om tidigare tortyr eller uppvisar tortyr-
relaterade skador under asylutredningen har Migrationsverket manga ganger
inte informerat om mojligheten att begira en ldkarundersokning och ldkar-
intyg eller att soka vard. Avsaknaden av ldkarintyg for att stodja berittelsen
av dberopade tortyruppgifter har istéllet ansetts negativt for trovardigheten i
bedémningen. Detta kan tyda pa att Migrationsverket ofta anser att ansvaret
att informera om mojligheten om att begdra en ldkarundersokning och likar-
intyg ligger hos det offentliga bitrddet. Detta kan ocksa tyda pa en overtro
pa skriftlig bevisning som konsekvens av tolkningen av R. C. mot Sverige dar
avsaknaden av skriftlig bevisning, alltsa ett ldkarintyg, indikerar en brist pa ett
trovardigt stod for aberopade uppgifter om tortyr.

Den huvudsakliga bevisningen i ett asyldrende utgors av den enskildes berit-
telse om vad som har hént innan han eller hon ldmnade hemlandet samt
sOkandens fruktan for framtida forfoljelse. Inlimnade handlingar och annan
bevisning utgér komplement till den muntliga berattelsen. Det dr darfor
sOkandens redogorelse, alltsa den utsaga som sokanden presenterar, som ar
central 1 bevisbedomningen. Att den sokande berdttar om tortyr eller visar
tortyrskador under asylutredningen ar givetvis en indikation, pa samma sitt
som ett lakarintyg, som kan och borde foranleda vidare utredning. Redan
2006 (MIG 2006:1) konstaterade Migrationséverdomstolen att uppgifter om
tortyr understryker behovet av vidare utredning.

245 Migrationsoverdomstolens beslut av den 23 september 2014, mal UM 3739-14.
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Det maste stdllas hoga krav pa beslutsunderlaget i asylarenden dar tortyr
aberopas eftersom ett negativt beslut kan innebéra stora konsekvenser for den
sokande. Som redovisats for i rapporten anger Skyddsgrundsdirektivet (artikel
4.4) att tidigare forfoljelse eller allvarlig skada utgor en allvarlig indikation

pa att den sokandes fruktan for forfoljelse dr valgrundad eller att det finns

en verklig risk for att han eller hon kommer att lida allvarlig skada vid ett
atervindande. Detta har ansetts innebdra en viss bevislattnad for sokanden
eftersom tidigare erfarenheter kan minska behovet av ytterligare bevisning
om framtida risk och att myndigheten istdllet maste ange “goda skél” att
forfoljelsen och skadan inte kommer att upprepas.?*¢ Det framgar dven av
praxis som t.ex. i MIG 2007:16.

Europadomstolen har fastslagit att bevisbordan att visa att det finns grundad
anledning, vid tillimpningen av artikel 3 av konventionen, initialt ligger pa
den sokande. Domstolen anser dock att, pa grund av de svarigheter som den
sOkande kan ha att erhalla skriftlig bevisning, man endast behover gora detta
’to the greatest extent practically possible”.?*” Nar sokanden har uppfyllt sin
plikt att substantiera sin ansOkan gar bevisbordan dver pa staten, som har en
skyldighet att skingra alla tvivel om tillimpningen av artikel 3. Analysen fran
rapporten visar att det férekommer resurs- och tidsbegridnsningar och andra
typer av svarigheter nér det giller att inhdmta skriftlig bevisning om tortyr
som t.ex. ett lakarintyg. Darfor dr det dn viktigare att myndigheten anvander
alla sina till buds stdende medel for att sdkerstélla en rattssaker provning. Att
drendet blir s& utrett som dess beskaffenhet kriver ska ses som en minimi-
standard och den utredande myndighetens ambition bor vara att 6verskrida
denna minimistandard.

Europadomstolen har uttalat att det krivs att staterna gor en rigoros
granskning av drenden som ror artikel 3.>*® Artikel 3 innefattar enligt praxis ett
absolut forbud mot avvisning, utvisning eller utlimning till ett land dar perso-
nen i fraga 16per risk att utsattas for sidan behandling. Grunden till detta

ar att konventionen syftar till att ge ett effektivt, och inte bara ett formellt
skydd.?” Detta ar ndgonting som framgér dven av svensk praxis, i t.ex. MIG
2011:6. I dessa drenden maste principen om non-refoulement vara premissen for
provningen och for att foljaktligen sikerstilla att utvisningar inte sker 1 strid
med principen. Om den beslutande myndigheten kan anskaffa bevis som kan
bekréifta eller vederldgga fakta i malet och det kan goras genom rimliga

246 Se SOU 2006:6, s 90. Se dven Prop. 2009/10:31, s. 130. UNHCR, Kvalitet i svensk asylprovning,
s. 182.

247 Bahaddar mot Nederldnderna, para. 49.

248 Jabari mot Turkiet, para. 39.

249 Se Danelius, H, Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis, 3 uppl. 2007, s. 78 ff.
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anstringningar, sa ska myndigheten gora detta. Detta kan kréva att beslutan-
de myndigheter gor rimliga anstrangningar ndr sdkanden dberopar uppgifter
om tortyr under asylprocessen eller visar tortyrskador under asylutredningen,
oaktat om ett skriftligt lakarintyg presenteras i drendet eller ej. Att helt
hénvisa till skriftlig dokumentation och inte ta hidnsyn till annan bevisning i
arendet ar djupt olyckligt d& detta kan medfora visentliga rattsforluster for
den enskilde. Det ldgger ocksa ett alltfor stort ansvar pa den enskilde och
dennes offentliga bitrdde trots komplexiteten i denna typ av drenden.

7.2. Trovéardighets- och tillférlitlighetsbedémningar
Trovardighetsbedomningen har visat sig vara avgérande for utgangen av
fragan om uppehallstillstand i majoriteten av de analyserade besluten. Studien
visar att i dessa beslut far trovardighetsbedomningen storre betydelse och
utrymme an tillforlitlighetsbedomningen. Oftast gors en troviardighetsbedom-
ning utan att beslutsfattaren genomfor en grundlig tillforlitlighetsbeddmning
av presenterade uppgifter.

Rapporten visar att det manga ganger inte gors skillnad mellan centrala
omstdndigheter med betydelse for helheten och omstindigheter som ér peri-
fera i1 bevisfragan. I flera fall redovisas dessa bedomningar pa ett ostrukturerat
satt dar mindre relevanta omstindigheter far for stor betydelse for helheten.
Dessutom ar det vanligt att endast ifragasitta ett bevistema i den sékandes
utsaga fOr att anse att det finns tillforlitlighetsbrister 1 hela berittelsen. Det
finns flera beslut i rapporten déir enbart en hindelse, t.ex. flykten eller frigo-
randet fran fangelset eller nivan pa den politiska aktiviteten, har avgérande
betydelse for att ogiltigforklara asylberittelsens trovardighet i sin helhet.

Det viktigaste instrumentet for att sdkerstilla en korrekt och vélbalanserad
provning ar att bevisstrukturen kartlaggs, dvs. att bedémaren gor klart for
sig vad som ar centrum och periferi i bevisfragan.?® Det dr darfor centralt att
varje bevistema vdrderas for sig innan beslutsfattaren gér en sammanvéigning
av bevisen och drar en slutsats. Om detta inte gors finns stor risk att mindre
relevanta omstindigheter eller hindelser, som exemplen fran rapporten

visar, far for stor betydelse for helheten. I det nyligen avgjorda arendet hos
Migrationsdéverdomstolen®! ansdg domstolen att det forelag en rad, relativt
stora, trovardighetsbrister. Trots detta ansdg domstolen att berattelsen inte
helt kunde sédgas sakna trovardighet. Detta visar pa vikten av att inte ge
enskilda omstindigheter for stor betydelse, nagot som vi sett i flera

250 Diesen, C., Bevisvirdering i flyktingdrenden, s.222.
251 UM 3739-14.
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avgoranden fran bade Migrationsverket och migrationsdomstolarna i studien.
Istillet ansag domstolen att kopplingen mellan de dokumenterade skadorna
och berittelsen om tortyren var det centrala. Detta avgérande kom efter

den tidsperiod som drendena i var genomgéang hérror ifran, varfor detta inte
argumenterats vidare. En forhoppning ar dock att detta kommer fa spridning
hos underinstanserna i framtida avgéranden.

Trots att landinformationen har betydelse for tillforlitlighetsbeddmningen ar
landinformationen framfor allt central for bedomningen av forfoljelserisken.
Att utredaren dr vél forberedd och har god kunskap om férhéllanden som rader
1 ursprungslandet ar centralt for att underldtta utredningen och den senare
bedomningen av skyddsskdlen. Som rapporten visar kan en bristféllig eller
ofullstindig utredning ha en negativ paverkan pa asylbedomningen.

Darfor ar det viktigt for beslutande myndigheter att ha tillgang till relevant,
tillforlitlig, individbaserad och uppdaterad landinformation redan under den
muntliga utredningen. Beslutsfattande myndigheter bor vara forsiktiga med
att fatta beslut om troviardighetsbeddmningen baseras pa enskilda bevisteman.
Det ricker saledes inte enbart med att ange att trovirdigheten brister i just

en handelse utifran sokandens asylberittelse. Vilka omstindigheter som ar
centrala for den allménna trovardigheten bor motiveras noggrant och klart
framga 1 beslutet. Sokanden borde dven alltid ges mojligheten att forklara och
motbevisa dessa trovardighetsbrister. Dessutom &r det viktigt att bedomning-
en gors med hiansyn till hela den bevisning som presenterats. Det dr av stor
betydelse for individen att besluten och avgéranden dr sa bra motiverade som
mojligt for en effektiv omprovning och i forlangningen for rattssiakerheten.
Tydligare och utforligare beslut och avgéranden kan bidra till 6kad forutség-
barhet och storre enhetlighet 1 rittstillimpningen.

7.3. Bedomning av dokumentation av tortyr och annan
grym och fornedrande behandling

Vid bedomningen fasts vikt vid om sokanden tidigare har utsatt for tortyr och

hur néra detta ligger i tiden. Darfor har det varit av betydelse att undersoka

hur tortyrskadeutredningar, som en del av bevisningen for de tortyrrelaterade

asylskél som presenteras i drendena, bedoms av beslutande myndigheter.

Det finns flera avgoéranden i den hir rapporten dir beslutande myndigheter
anser att tortyrskadeutredningen har begransat eller inget bevisviarde pa
grund av att den anses bygga enbart pa den asylsdkandes berittelse, diar
Migrationsverket eller migrationsdomstolen finner troviardighetsbrister. Pa
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grund av att beslutsfattarna oftast anser att tortyrskadeutredningen bygger pa
sOkandens egen berittelse, och darfor pastas ha ett mycket begransat bevis-
varde, sitts inte berittelsen i relation till tortyrskadeutredningen, som borde
vara en central del av bevisningen i fallet.

Det finns flera exempel pa beslut ddar migrationsdomstolen dven ifragasitter
tortyrskadeutredningens medicinska slutsatser, bland annat pa grund av att
skadorna inte dr daterade. Forskning visar att de flesta tortyrskadeutredning-
arna genomfors en lang period efter att sokanden utsatts for tortyren — fran
ett till flera ar. Det ar véldigt sillan en tortyrskadeutredning genomfors i
Sverige de foljande sex manaderna efter tortyren och darfor ar det svart att
datera skador och édrr. Dessutom kan det vara svért att fa& medicinsk bevisning
pa sexuellt vald inom ramen for en tortyrskadeutredning pa grund av att det
har gatt en lang tid efter Gvergreppet.

Trots att tortyrskadeutredningens slutsatser inte utgdr avgoérande bevisning
maste de sittas i relation till den asylsokandes berittelse och dess eventuella
eller uppfattade troviardighetsbrister. Tortyrskadeutredningar kan bara stodja
eller styrka sokandens beréttelse genom att sittas i relation till den. De
bedémningar som har analyserats i rapporten tyder pa att beslutsfattaren har
lite kunskap kring vad en tortyrskadeutredning ar eller att Istanbulprotokollet
ar en vedertagen internationell metod dér de utredande experterna anvinder
sig av flera verktyg forutom sdokandens berittelse.

Rapporten visar dven att det manga ganger rader okunskap kring att valdtakt
eller sexuellt vald kan utgdra en form av tortyr och dirmed kan utgora forfol-
jelse. I de analyserade besluten och domarna kan dven observeras en bristande
forstaelse om véldtaktens funktion i olika kontexter. I urvalet finns exempel
pa beslut dar valdtikter betraktas som slumpmaissiga handlingar utférda av
enskilda individer i ett politiskt vakuum. Dessutom visar genomgangen pa
bristande forstaelse fran beslutande myndigheters sida vad giller svarigheter
att styrka uppgifter om valdtakt. Detta kan ses mot bakgrund dels av att
manga sdkande, i synnerhet kvinnor, inte anmailer valdtakt och dels av att de
som anmaéler kan ha svarigheter att begira och fa ut handlingen. Det fram-
kommer i rapporten att beslutsfattaren som regel har ett langtgaende krav pa
att sokanden har uttomt mojligheten att fa skydd 1 hemlandet fore flykten till
Sverige. Det hir kravet borde ga hand 1 hand med en individuell beddmning
av rimligheten i att krava att sokanden ska vianda sig till polisen eller rattsva-
sendet for att soka skydd. I stdllet visar materialet fran rapporten att sa ar inte
ar fallet, 1 synnerhet nir det var statsrepresentanter som var ansvariga for det
sexuella valdet.
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Det ar darfor grundldggande att gora en rimlighetsanalys for att bedoma
huruvida myndighetsskyddet har varit tillgingligt, effektivt och adekvat for
den sokande utifran inhdmtad landinformation. Oftast ger befintlig landin-
formation en generell bild av rittssdkerheten i landet utan att ta hdnsyn till
enskilda sokandes, i synnerhet kvinnors och HBTQ-personers, verklighet och
erfarenheter av statsapparatens faktiska vilja och férmaga att bereda skydd.

I dessa drenden ar det grundlaggande att beakta hur konsmaktsordningen i en
stat och i samhéllen fungerar och hur den bidrar till att eventuellt forsvara for
sokanden att fa ett effektivt skydd.

7.3.1 Traumats komplexa karaktar och dess pé&verkan pé
asylutredningen och bedémningen

Avsikten med rapporten har dven varit att belysa om utredningen och i
synnerhet beddmningen har varit anpassad till det tortyrrelaterade traumats
komplexa karaktar. I en stor del av besluten anses att asylberittelsen eller
delar av beréttelsen varit “vag och detaljfattig”. I vissa av dessa beslut gors
ingen vidare bedomning eller motivering av vad som anses vara vagt och
detaljfattigt samt varfor sokanden borde ha varit mer detaljerad och konkret
1just vissa delar. Detta gar hand 1 hand med avsaknaden av tydlighet i manga
av besluten om vad som &r centrum och periferi i bevisfragan.

I bedomningen beaktas manga ganger inte heller att personer som har varit
utsatta for traumatiska upplevelser kan ha svart att framfora en fullstindig
och detaljerad berittelse under asylutredningen. Detta kan tyda pa att besluts-
fattaren ofta har orimliga krav pa vad den sokande borde kunna komma ihag
och hur detaljerad och sammanhéngande beréttelsen om fangelseuppgifterna
maste vara for att inte sokandens allminna trovirdighet ska ifragasittas. Man
kan dven konstatera att det tas alltfor liten hansyn till skandens forklaringar
av bristerna i den aberopade bevisningen.

I ett stort antal analyserade avgdranden dér det ansetts foreligga trovir-
dighetsbrister har beslutande myndigheter angett att sokanden dndrat sin
berittelse eller utvidgat den inom ramen for tortyrskadeutredningen. I
majoriteten av dessa beslut uppfattas den utvidgade informationen i tortyr-
skadeutredningen eller de nya omstindigheterna som en “upptrappning”

av berittelsen eller modifikationer i utsagan. En av de slutsatser som kan
dras fran analysen ar att beslutsfattarna ofta anser att tilligg i berittelsen

ar mindre tillforlitliga dn tidigare presenterade uppgifter. Dessutom anses

i vissa beslut att sokanden inte ska fa tillgodoridkna sig tvivelsmalets fordel
("benefit of the doubt”) pa andrade uppgifter eller uppgifter som tillkommit
senare. Detta kan ha negativa konsekvenser for bedomningen av den allménna
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trovardigheten dar ”sena”, “utvidgade” eller "andrade” uppgifter allmént
tillats skada sokandens trovardighet.

Det s.k. konstanskriteriet tillimpas siledes felaktigt d& man ser fordndring

1 sig som en negativ faktor vid bedomningen av utsagan och bortser fran att
det kan finnas minga forklaringar till att information inte blir korrekt eller
komplett vid forsta utredningen. Det dr vanligt att den sokande kommer med
nya utvidgade uppgifter om sin bakgrund, t.ex. om sin politiska aktivitet, eller
om tidigare forfoljelse vid den andra utredningen, i inlagan, éverklagandet
eller vid en ny ansOkan. Det dr inte anmérkningsvért att bevisning fran en
person som utsatts for tortyr kommer forst infor ett 6verklagande eller vid
verkstilligheten. Sexuellt vald ar ofta forknippat med starka trauman, skuld-
och skamkénslor samt ocksa ofta tabuforestiallningar vilket gor att det kan
komma fram i ett senare skede av asylprocessen Dessutom ar det vanligt att
sOkanden beréttar mer ingadende detaljer for psykologen under tortyrskadeut-
redningen, i ett mer tryggt terapisammanhang, dar tillit har hunnit byggas, dn
pa ett par timmars utredning hos Migrationsverket.

Daéremot visar beslutande myndigheter oftast lite forstéelse for att dessa
uppgifter uppkommer senare i asylprocessen eller efter asylprocessen ar slut.
Det uppvisas édven lite kunskap om att asylberéttelsen i utredningen kan vara
motstridig, vag eller oprecis pa grund av traumans komplexa karaktiar. Man
kan konstatera att 4ven om den s0kande i en del av de analyserade besluten
aberopade att han/hon hade utsatts for tortyr anpassades inte utredningen och
utredningstekniken utifrdn s6kandens séirskilda behov.

Detta kan ha som konsekvens att tortyroverlevare kan ha en hogre bevisborda
4n 6vriga asylsdkande. A ena sidan visar rapporten pa att det numera krévs
skriftlig bevisning for att stodja uppgifter om tortyr, i form av likarintyg, 1

de flesta fallen dér trovirdighetsbrister uppkommit. A andra sidan visar dven
rapporten att troviardighetsbrister i asylberéittelser av tortyroverlevare ar fore-
kommande pa grund av traumans komplexa karaktar. Som tidigare papekats
i rapporten har personer som varit utsatta for tortyr och sexuellt vald oftast
storre svarigheter att minnas och beriatta om de omstandigheter som legat till
grund for asylansdkan. Dérfor kan det finnas en risk att beslutande myndig-
heter har orimliga krav pa den hir gruppen asylsokande. Detta gar emot
lagstiftarens intentioner som onskar gynna den har gruppen asylsokande som
en grupp med sirskilda behov.

Det ar viktigt for beslutande myndigheter att ha tillgang till tillforlitlig,
relevant och uppdaterad landinformation redan under den muntliga utred-
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ningen. Att utredaren ar val forberedd och har god kunskap om férhallanden
som rader i ursprungslandet ar centralt for att underlatta utredningen och

den senare bedomningen av skyddsskélen. Samtidigt ar det viktigt att man har
kunskap om att personer som dr 6verlevare av trauma och tortyr, inklusive
sexuellt vald och annat konsrelaterat vald, kraver en stodjande miljo for att
kunna lagga fram sina asylskal. Asylutredningen borde ta hinsyn till svarig-
heterna som Gverlevare av tortyr kan ha for att minnas och i synnerhet minnas
detaljer kring tidigare forfoljelse som berdr tortyr och sexuellt vald.

Detsamma giller mojligheten att ansdka om hinder mot verkstéllighet i ett
senare skede. En tortyrskadeutredning méste anses vara en sidan ny omstian-
dighet som medfor ny provning i enlighet med verkstillighetsbestaimmelserna,
sarskilt 1 de fall dar tidigare tortyr ifragasatts i grundarendet. Sarskilt med
tanke pa att en tortyrskadeutredning, genomford i enlighet med internationell
standard, kan stirka den s6kandes troviardighet och saledes paverka beddm-
ningen av framtida risk for tortyr. Detsamma géller giltig ursékt for varfor
inte dessa skél framkommit i den initiala provningen. Beviskraven for verk-
stallighetshinder ligger (och bor ligga) nagot lagre dn kraven for uppehalls-
tillstdnd och det méste 4ven komma till uttryck i praktiken.

7.4 Rekommendationer

Migrationsverket

» Stirk Migrationsverkets kompetens kring tortyr, trauma och
konsekvenserna av detta.

- Inkludera och forstiark utbildningen kring tortyr och trauma och
dess effekter redan pa introduktionsutbildningen for nyanstillda.
Vidareutbildning kring tortyr och trauma bor vara obligatoriskt for
personal som arbetar med asylprévning och mottagande.

- Integrera utbildning om tortyrskadeutredningar i befintlig utbildning.

- Integrera utbildning om tortyr och dess forekomst i allménhet samt
specifikt frigan om sexuellt vald som en form av tortyr.

- Forstéark utbildning och kompetens kring internationell praxis, dess
inverkan pa svensk ritt och hur den ska implementeras nationellt.

» Sikerstill att tortyrskadeutredningar genomfors i drenden dér detta kan
ha en avgorande betydelse pa utgangen av drendet eller i beddémningen av
den sdokandes troviardighet eller tillforlitlighet av uppgifter. Sakerstall att
kostnader inte utgor hinder mot att tortyrskadeutredningar genomfors.
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Stark relevant landinformation 1 Lifos, inklusive relevant landinformation
om sarskilt utsatta grupper sasom tortyroverlevare, kvinnor och HBTQ-
personer. Informationen maste vara relevant, uppdaterad och transparent.
Utveckla beslutsmotiveringarna generellt och tydliggdér grunderna for
avslagsbeslut. Bemot och motivera uppfattade brister, sdsom till exempel
troviardighetsbrister. Detsamma giller motiveringar vid ansékningar om
verkstéllighetshinder.

Stark samverkan mellan olika enheter pa Migrationsverket i syfte att
sakerstélla att sokanden far en rattssiker provning och nodviandigt stod

i sitt Arende, sirskilt i Arenden dir behov av ytterligare vard och/eller
dokumentation behovs.

Stall hogre krav pa offentliga bitridens kompetens — i synnerhet kring
tortyr, trauma och genus.

Genomfor 6versyn och uppféljning i drenden rorande verkstillighetshinder.

Migrationsdomstolar

Stiark migrationsdomstolarnas kompetens kring tortyr, trauma och
konsekvenserna av detta.

Stark forutsattningarna for att relevant internationell praxis tillgodogdrs
och foljs i syfte att 6ka genomslaget i avgoéranden.

Sakerstall att relevant, uppdaterad och individanpassad landinformation
finns 1 drendet.

Forbittra motiveringen av domar och domskéal och bemot pastadda
trovardighetsbrister tydligare i syfte att gora domslutet begripligt for den
enskilde.

Sakerstill att tortyrskadeutredningar genomfors i drenden dér detta kan
ha en avgorande betydelse pa utgangen av drendet eller i bedomningen av
den sdokandes trovardighet eller tillforlitlighet av uppgifter. Sakerstéll att
kostnader inte utgor hinder mot att tortyrskadeutredningar genomfors.
Stall hogre krav pa offentliga bitridens kompetens — i synnerhet kring
tortyr, trauma och genus.

Offentliga bitrdden

Stark kompetensen kring tortyr, trauma och konsekvenserna av detta.
Mojliggor for alla sokande att redogdra for sin asylberittelse separat, dven
kvinnor och barn.
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Hdalso- och sjukvarden

» Stirk kompetensen kring tortyr, trauma och konsekvenserna av detta.

*  Mojliggor fler tortyrskadeutredningar.

+  Oka forstielsen och kompetensen kring dokumentation och intyg for
patienter som utsatts for tortyr.

Lagstiftaren

* GOr en Oversyn av lagstiftningen kring verkstillighetshinder.
» Sakerstéll att tortyr kriminaliseras i svensk lag.
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